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1 Indledning 
Hegels1 filosofi er i høj grad blevet gjort til genstand for forskning, og utallige er de titler der omhandler 
komparative studier af Marx og Hegel, Hegels retsfilosofi etc., hans filosofihistorie er dog - i hvert fald i 
en skandinavisk og angelsaksisk kontekst - et langt mindre beskrevet område, idet der har været en 
tendens til at bruge den mere som en kilde til viden, end som et objekt for videnskabelig undersøgelse i 
sig selv. Det er på denne baggrund jeg finder det interessant at arbejde med Hegel som 
filosofihistoriker. Hans filosofihistorie hænger dog uløseligt sammen med hans historieteori: hans 
opfattelse af historiens gang, hvad der driver denne og hvordan, og jeg ønsker derfor at sammenligne 
de to ting.  Denne opgave har således Hegels filosofihistoriske metode som sit primære 
undersøgelsesobjekt, men nærmer sig forståelsen af denne, ved at sammenligne hans filosofihistorie 
med hans historiefilosofi. Problemformuleringen lyder derfor: 
1.0.1 Problemformulering 
Ud fra en komparativ analyse af Hegels værker om henholdsvis filosofiens historie og historiens filosofi 
at undersøge de forhold som – ifølge Hegel - gør filosofiens historie særegen i forhold til anden 
historie, samt hvilke foranstaltninger man som filosofihistoriker - ifølge Hegel - skal tage særligt i 
betragtning når man bedriver filosofihistorie. 
1.2 Metode 
1.2.1 Valg af tekster 
Da formålet med dette projekt er at undersøge og sammenligne Hegels historiefilosofi med hans 
filosofihistorie, for at finde frem til hvad der ifølge Hegel er særligt ved filosofiens historie i forhold til 
andre former for historie, ønsker jeg at holde mig til den del af hans arbejde som specifikt omhandler 
historiefilosofi og filosofihistorie. Jeg vil så vidt muligt ikke inddrage andre dele af hans livsværk, eller 
sammenligne hvordan disse er i overensstemmelse med historiefilosofien og filosofihistorien. Ved en 
undersøgelse af Hegels filosofihistorie og historiefilosofi er det oplagte valg derfor at analysere Hegels 
to værker Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie og Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte. Da 
mit tyske ikke rækker til at læse skrifterne i originalform, ser jeg mig nødsaget til at læse dem i 
oversættelser, dog med støtte af originalteksterne2 ved anvendelse af centrale begreber. Til undersøgelse 
af Hegels filosofihistoriske metode anvender jeg derfor hovedsageligt to værker; nemlig Haldane & 
Simsons oversættelse af dele Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie; Hegel’s ”Lectures on the history of 
                                                 
1 George Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) tysk filosof og historiker 
2 Hegel;1939 og Hegel;1940 
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Philosophy”3, samt Knox & Millers oversættelse af Hegels introduktion til filosofiens historie; Introduction 
to the Lectures on the History of Philosophy4. Da Knox & Miller udgaven er mere grundig i sin gengivelse af 
Hegels introduktion til filosofihistorien end Haldane & Simson har jeg valgt at benytte mig af denne 
udgave de steder hvor det er muligt, dvs. i mit arbejde med introduktionen til filosofiens historie. Ved 
analysen af de enkelte fremstillinger af filosoffer, samt af reformationens rolle i den moderne tid, er jeg 
derimod nødsaget til at holde mig til Haldane & Simson. Til undersøgelse af Hegels historiefilosofi og 
historieskrivning anvender jeg Sibrees oversættelse: The philosophy of History5. 
   Det er ved anvendelse af disse værker værd at tage med i betragtning, at Hegel ikke selv har udformet 
dem, de er stykket sammen af forskellige forelæsningsmanuskripter og studenternoter6,. De indfanger 
hvad der formentligt er blevet sagt på et givent tidspunkt i en bestemt kontekst, nemlig en offentligt 
tilgængelig undervisningssituation. Forelæsningerne er selvsagt ikke optaget på bånd eller lignende, og vi 
kan således ikke være helt sikre på at Hegel selv har sagt eller ment hvad der står skrevet i disse værker. 
Ydermere er jeg ved læsning af Vittorio Hösles Essay Is There Progress in the History of Philosophy7 blevet 
gjort bekendt med, at der igennem Hegels liv og forfatterskab skete en forandring i – blandt andet - 
hans opfattelse af filosofiens udvikling, idet den yngre Hegel ifølge Hösle ikke anså egentlig udvikling 
indenfor filosofien som mulig. 
  Når jeg alligevel tillader mig at lave en undersøgelse af netop og udelukkende disse værker, sker det; 
for det første fordi det er det kildemateriale der er tilgængeligt, at undlade at beskæftige sig med et 
givent emne eller periode pga. et mangelfuldt kildemateriale ville få uhyre store konsekvenser for en 
historiker, og som konsekvens gøre enhver historiker suspekt. Et mangelfuldt kildemateriale bør således 
ikke være en begrænsning for hvilke emner man kan tillade sig at undersøge, men alene for hvilke 
konklusioner man kan udlede af undersøgelsen. Således er det ikke ved denne undersøgelse muligt at 
sige nøjagtigt hvad Hegel selv har ment og sagt igennem hele sit liv, det er muligt at han i – mig ukendte 
- private breve, andre værker eller ved festlige lejligheder har sagt andet end der her kommer til udtryk, 
blot ligger dette udenfor denne undersøgelses genstandsfelt. Det er ikke personen Hegel som sådan der 
er genstand for undersøgelse, men alene de værker der er til rådighed. Deres indre kongruens, 
kildebehandling etc.. Det er således heller ikke mit ærinde her at holde Hegels værker op i en 
sammenligning med hans personlige liv. 
  En mere dækkende problemformulering kunne derfor være, at det der er denne undersøgelses formål 
er at vise hvad værkerne IHP, LHP og PH siger om historiens filosofi og filosofiens historie. Jeg vil dog 
                                                 
3 Hegel;1996 herefter LHP 
4 Hegel;1985 herefter IHP 
5 Hegel;1956 herefter PH 
6 Rockmore;1996:XV 
7 Hösle;2003 
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for nemheds skyld holde fast ved igennem rapporten at betegne værkerne som Hegels, og fordi det er 
Hegel som er fællespunktet for dem. 
1.2.2 Tilgang til værkerne 
For at undersøge hvad der ifølge Hegel er særegent for filosofihistorie i forhold til andre former for 
historie er det nødvendigt først at undersøge hvad der konkret står i de forskellige værker. Opgaven er 
derfor bygget op over en analyse af PH som derefter sammenlignes med LHP og IPH. Jeg vil således 
nærme mig forståelsen af filosofiens historie udefra, ved først at undersøge hvad Hegel skriver om 
historiens filosofi. Denne tilgang er delvist valgt ud fra det forhold at jeg i et tidligere projekt har 
beskæftiget mig med filosofiens historie, og jeg ikke ønsker unødigt at gentage mig selv. Selvom denne 
opgaves primære objekt for undersøgelse er Hegels filosofihistorie, vil det meste af rapporten 
beskæftige sig med historiens filosofi, ligesom mit afsnit om filosofiens historie i høj grad vil have fokus 
på de steder hvor LHP adskiller sig fra eller tilfører noget nyt til HP. For en mere uddybende forklaring 
af filosofiens historie henviser jeg til Nielsen;2008. 
  For at kunne forstå Hegels filosofihistories historieteori og metode er det nødvendigt at forstå de 
begreber som han arbejder med. Rapporten vil derfor fokusere på begrebsafklaringer af de centrale 
begreber: udvikling, frihed, stat og ånd.  Der er ved min fremstilling tale om en analytisk adskillelse af 
disse begreber af formidlingsmæssige årsager. Idet Hegel selv bruger dem sammensat og de tit forklares 
ved hinanden. Jeg vil desuden analysere hvordan Hegels historiefilosofi og filosofihistorie konkret 
manifesterer sig. Denne del af undersøgelsen vil dog begrænse sig til den periode Hegel betegner som 
den moderne tid eller germanske periode. Dog skal man her være opmærksom på den forskel der er 
imellem de forskellige værkers periodiseringer, således er den germanske periode i filosofihistorien 
noget kortere end den moderne periode i historiens filosofi. Denne forskel vil dog også i sig selv danne 
baggrund for en undersøgelse, selvom jeg i hovedtræk vil lade periodiseringen fra filosofiens historie 
være styrende for min begrænsning, idet det jo netop er Hegels filosofihistorie der er denne 
undersøgelses objekt. Begrænsningen sker for at opnå en større forståelse af hvordan Hegel konkret 
udformer sin filosofihistorie og historiefilosofi, for at kunne gå grundigere til værks. Desuden åbner 
netop denne sidste af Hegels perioder op for spørgsmål som:  
i. Hvordan forestiller Hegel sig den egen periode, han er en del af? 
ii. Er der for Hegel tale om en afslutning på tidens og verdensåndens udvikling? 
iii. Hvad er forskelle med hensyn til den måde Hegel behandler religion på ved fremstilling af 
en historisk kontra en filosofihistorisk periode?  
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 Jeg vil herefter sammenholde de begrebsafklaringer som er foretaget i afsnittet om Hegels 
historiefilosofi med de begreber som optræder i filosofiens historie, dette med det formål at undersøge 
hvordan filosofiens historie adskiller sig fra andre former for historie, i dette tilfælde, som vi skal se, 
især religionshistorien. 
  Omkring valget af den moderne tid eller den germanske periode som fokuspunkt for undersøgelsen er 
det er vigtigt at understrege at Hegels historiske og filosofihistoriske teori er objekt for undersøgelsen, 
og at han således ikke fungerer som teori. Det er ved bedømmelse af Hegels metode vigtigt at forholde 
sig til forskellen imellem hvad han skriver som formålserklæring og det han konkret gør i sine 
behandlinger af de enkelte perioder. Jeg ser ikke de to ting som adskilte, men tværtimod som to sider af 
Hegels metode. Begge dele er for den fulde forståelse af Hegel lige vigtige ud fra en grundholdning om 
at metoden findes i spændingsfeltet imellem ønske og udførelse. Med Hegels metode skal derfor her 
forstås både de overordnede videnskabsteoretiske overvejelser som lægger til grund, men i lige så høj 
grad hvordan disse overvejelser helt konkret udmønter sig i fremstillinger af forskellige perioder, her 
med særligt fokus på den moderne tid og reformationen. 
  Rapporten befinder sig inden for det historiske fagområde på i hvert fald to måder, dels er 
filosofihistorie i sig selv en historisk disciplin, som denne undersøgelse kan siges at tilhøre, dels 
omhandler projektet historisk og filosofihistorisk metode. Og det er da også mit mål ved min kritik af 
Hegel, at give en mere alment historieteoretisk overvejelse over hvordan man kan og bør – og i 
særdeleshed ikke bør - skrive historie og filosofihistorie.  
  Rapporten er således bygget op over tre hovedpunkter: 
1) En redegørelse for og analyse af Hegels historieteori og metode; herunder Hegels fremstilling af 
reformationen, som den kommer til udtryk i værket PH. 
2) En redegørelse for og analyse af Hegels filosofihistoriske metode og teori; herunder 
beskrivelsen af reformationen, som den kommer til udtryk i værkerne IHP og LHP. 
3) En sammenligning af de to værker samt herudfra en kritik af Hegels filosofihistoriske metode 
og historieteori.  
1.3 Hegel som del af en historieteoretisk og filosofisk kontekst 
For at konkretisere og kontekstualisere Hegels metodiske tilgang vil jeg først her kort beskrive det 
videnskabelige miljø i tyskland i Hegels samtid samt hvordan filosofihistorie og historie indtil da var 
opstået som universitetsfag. 
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  Hegel blev født i Stuttgart i 1770 og døde i Berlin i 1831. Han blev uddannet fra det teologiske 
fakultet ved Tübingen universitet8 i 1793 og arbejdede først - som så mange andre af den tids filosoffer 
- som huslærer9, men blev senere universitetsansat. Hegel forelæste således over filosofiens historie i 
hen ved 25 år; Jena 1805-1806, Heidelberg 1816-1818 og Berlin 1819-183010.  
  Hegel tilhører - sammen med skikkelser som Fichte og Schelling - den bevægelse som har fået navnet 
den tyske idealisme. Inspireret af Kant11 skabtes nu indenfor filosofien et nyt fokus på jeget, idet 
tanken-om-verden i sig selv nu blev anset for virkelig og derfor gentand for undersøgelse12. 
  Igennem Hegels levetid opstod der en generel interesse for historie, ligesom historie blev fastlagt som 
universitetsfag og fandt de overordnede rammer som faget endnu virker under. Således var en af de 
mest besøgte forelæsningsrækker det første semester efter åbningen af Berlins universitet i 1810 
Niebuhrs13 forelæsninger over Romersk historie (Ziolkowski;2004:26-42).  Ziolkowski peger i sin bog 
Clio the romantic muse på at chokket over den franske revolution, og forandringen af samfundet med den 
industrielle revolution, førte til en opblomstring i den tyske interesse for historie som forklaringsmodel 
for hvorfor det var gået som det gjorde. Selvom man generelt skal passe på med den slags overordnede 
årsagssammenhænge der svært kan be - eller afkræftes, så er det sikkert at historie nu indtog en ny rolle 
i den akademiske verden. Historie som selvstændig akademisk disciplin opstod i løbet af 1700tallet, 
først som underafdelinger af de enkelte fag: filosofi, jura, teologi etc.. Siden med indførelsen af det 
moderne universitet, som selvstændigt fag, med egne metodiske idealer.  Dette betyder dog ikke at der 
ikke var blevet bedrevet historie før, det var blot først nu at historien fik sit eget fag som del af 
universitetet.  
  Også indenfor andre felter skete der i perioden en form for historisering, hvor man tidligere havde 
opfattet det lærde som eviggyldige sandheder overleveret fra lærer til elev, og hvor det at en sandhed 
var gammel i sig selv var et kvalitetstegn, begyndte man nu at forstå viden som del af en 
erkendelsesproces i tid, man blev opmærksom på at man nu vidste mere end før, og at ens fag havde en 
historie. Således opstod forskellige undergrene af faget historie rettet imod de forskellige discipliner: 
teologi, filosofi etc. Det at forelæse over de enkelte fags historie blev således ikke bare noget man 
gjorde, men institutionaliseredes som krav til fagene. 
                                                 
8 Som i øvrigt også poeten Johann Christian Friedrich Hölderlin (1770-1843) og filosofferne Johann Gottlieb Fichte (1762-
1814) og Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling (1775-1854) var det (Ziolkowski;2004;51) 
9 1793-96 i Bern og 1797-1800 i Frankfurt am Main (Hansen;1991) 
10 Catana;2008:212 
11 Immanuel Kant (1724-1804) tysk filosof 
12 Ameriks;2000 
13 Barthold George Niebuhr (1776-1831) dansk historiker 
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  Selvom Hegel hører til en af de første der forelæste over filosofiens historie - på tysk -, i en tid hvor 
dette var blevet institutionaliseret som en del af det almene pensum, og dermed en 
embedsforpligtigelse, indskriver han sig som del af en tradition, hvor det var nogenlunde klart hvilke 
filosoffer der var interessante at beskæftige sig med, og hvilke periodiseringer det var forsvarligt at 
inddele efter. Hegel var således inspireret af andre filosofihistorikere som f.eks. Johann Jacob Brucker14. 
Hans fastlagte skemaer for fremstilling af de enkelte filosoffer er således stærkt inspireret, for ikke at 
sige overtaget, af Bruckers tanker om filosofiske systemer. Hegels systembegreb er en udvikling af 
Bruckers blot med den forskel at han – jf. afsnit 2.2.1 - tilføjer et overordnet system; udviklingens 
system. 
  Også historiens filosofi indskriver sig i en tradition. Selve værkets titel: historiens filosofi, og dets som 
antydede filosofiske tilgang til historien, var heller ikke ny, men konventionel i Hegels samtid idet den 
daterer sig i hvert fald til Voltaires15 Philosophie de l’historie (1765). Også Hegels opfindelse af et eget 
sprogbrug var typisk for tiden, dette ses tydeligst i Åndens fænomenologi, men også i historiens filosofi 
og filosofiens historie, eks vis i hans brug af begreberne abstrakt og konkret, selv-erkendelse, ånd etc. 16 
                                                 
14 Johann Jacob Brucker (1696-1770) tysk filosofihistoriker 
15 François-Marie Arouet (1694-1778) fransk forfatter bedre kendt under navnet Voltaire 
16 Ziolkowski;2004: 
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2 Historiens filosofi 
I sine forelæsning er over historiens filosofi har Hegel tre ærinder: 
1. Fremstilling af historiens historiografi; altså hvordan har man før skrevet historie, samt en kritik 
af de forskellige historiske retninger. Og herudfra 
2. Opstillingen af en egen historieteori: den filosofiske historie. Og herudfra 
3. Fremstilling af verdens historie, som han mener at den bør skrives. 
Man skal her være opmærksom på sammenhængen imellem fremstillingen af historiens historiografi og 
verdenshistorien, idet disse to forskellige historier skal ses som del af et større hele. De faktiske 
begivenheder på et givent tidspunkt hænger, som vi skal se, ifølge Hegel, sammen med hvordan man på 
samme tidspunkt i historiens gang, vil være i stand til at reflektere over den forudgående historie, altså 
hvilken form for historie det på et givent tidspunkt er muligt at skrive; hvilke (typer) begivenheder 
historikeren lægger vægt på, hvilket materiale han finder interessant, hvor lang tid han er i stand til at 
overskue etc. 
2.1.1 Historiens historiografi 
Ifølge Hegel er der sket en udvikling indenfor historieskrivningen som han opdeler imellem tre 
perioder17:  
1. Oprindelig historie 
2. Reflekterende historie 
3. Filosofisk historie 
Disse tre perioder repræsenterer en udvikling imod et stadigt større refleksionsniveau, hvor den 
oprindelige histories historieskriver beskæftiger sig med sin egen umiddelbare fortid og samtid, på et 
observerende niveau, så vil den reflekterende histories historieskriver indsætte de enkelte begivenheder i 
en større sammenhæng, og den filosofiske historie vil gå skridtet videre fra den reflekterede historie og 
indsætte begivenhederne i den rigtige sammenhæng, nemlig forståelsen af historiens udvikling som 
Guds værk. Jeg vil her gøre mest ud af den filosofiske historie, historieskrivningens kulmination, som 
Hegel selv, som den eneste, tilhører. 
  Den oprindelige historie er altså, som betegnelsen antyder, den første form for historieskrivning som 
opstår, og som går ud over det førhistoriske samfunds myter og fortællinger: ”Legends, Ballad-stories, 
Traditions, must be excluded from such original history. These are but dim and hazy forms of historical 
apprehension, and therefore belong to nations whose intelligence is but half awakened.”(Hegel;1956:2). 
Heraf fremgår det implicit at Hegel, når han taler om den oprindelige histories historieskrivning, mener 
                                                 
17 Hegel;1956:1 
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de første historikere som går frem empirisk og beskriver konkrete begivenheder, som rent faktisk har 
fundet sted, i forholdsvis overensstemmelse med begivenhedernes forløb, i overensstemmelse med det 
ideal som han senere i teksten opstiller for den filosofiske historie: ”We must proceed historically – 
empirically”(Hegel;1956:10). 
  Dette er den oprindelige histories historieskrivere i stand til, fordi de i modsætning til tidligere tiders 
legendefortællere har erkendelse om sig selv18. Men der er tale om en endnu umiddelbar, ureflekteret 
erkendelse, en erkendelse som ikke hæver sig over sig selv, eller indsætter de beskrevne 
begivenhedsforløb i en teoretisk ramme. Derfor holder den oprindelige histories historieskriver sig til at 
omtale forhold som vedkommende selv er en del af, og som foregår i vedkommendes egen kulturkreds. 
Den oprindelige histories historieskriver “simply transferred what was passing in the world around 
them, to the realm of re-presentative intellect.”(Hegel;1956:1). Herved undgår den oprindelige histories 
historieskriver – ifølge Hegel - nogle af de fejltagelser som han senere tilskriver den reflekterende 
historie. Og han beskriver da også den oprindelige histories historieskrivere som ukorrumperede, 
nærmest uskyldige i deres beskedne refleksionsniveau: “What the historian puts into their mouths is no 
suppositious system of ideas, but an uncorrupted transcript of their intellectual and moral 
habitudes.”(Hegel;1956:3).  
  Som eksempler nævner Hegel Herodot19, Thucydid20, Guiccardini21, midelaldermunke, franske 
memoirer og Frederik d. store22. 
  I modsætning hertil star den reflekterende historie som den historieskrivning ”Whose spirit transcends 
the present”(Hegel;1956:4), dvs. at historikeren indenfor denne form for historie går ud over sin egen 
tid. Historikeren adskiller sig dermed fra sit stof, dels rent konkret ved at beskrive andre perioder end 
sin egen eller begivenheder som vedkommende ikke selv har været i nær berøring med, dels ved på 
anden måde at teoretisere over historiens gang, ved at sætte den ind i en anden sammenhæng end den 
umiddelbart åbenlyse. Den reflekterende historie fremstår noget mere sammensat end den oprindelige 
historie, måske fordi Hegel her har skabt den rodekasse som indeholder al historieskrivning fra 
middelalderen og til han selv skriver sin filosofiske historie. 
  Hegel skelner således imellem fire former for reflekterende historieskrivning: 
i. Almindelig historie 
ii. Pragmatisk historie 
iii. Kritisk historie 
                                                 
18 Hegel;1956:2 
19 Herodot (484-ca. 430-420 fvt.) græsk historieskriver 
20 Thukydid (ca. 460-455-400 fvt.) græsk historiker 
21 Francesco Guiccardini (1483-1540) italiensk historiker 
22 Frederik den Store (1712-1786) konge af Preussen 
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iv. Fragmentarisk historie 
Fælles for disse former for historieskrivning er, at historikeren her har nået et højere refleksionsniveau 
end den oprindelige histories historieskrivere, og derfor nu går ud over sin egen tid, og i bedste fald 
også ud over sin egen tids normer og verdensanskuelser. Det er dog også heri faren ligger for 
historikeren, idet denne risikerer lave tilbageprojiceringer, således at det særegne ved den beskrevne 
periode glemmes og fortællingen om historien bliver anakronistisk.  
  Den første form for reflekterende historie som Hegel nævner, er den almindelige historie. Man har i 
den engelske oversættelse valgt at kalde denne form for historie for ’Universal history’, selvom denne 
historieskrivning i den oprindelige tyske tekst kaldes for ”allgemeine Geschichte”(Hegel;1939:29)23, vil 
jeg mene at ordet universal[eng.] også i betydningen af universel[dan.] har sin forståelsesmæssige 
berettigelse, idet “It is the aim of the investigator to gain a view of the entire history of a people or a 
country, or of the world, in short, what we call Universal History.”(Hegel;1956:4). Historikeren ønsker 
altså at forstå en hel, samlet periode og de sammenhænge som kan ses for denne periode. 
Oversættelsen af universal til universel støttes ydermere derved, at det ifølge Hegel netop er den 
reflekterende historikers formål og fejltagelse at berette om det der er universelt “In the same way he 
[Livius] gives us  descriptions of battles, as if he had been an actual spectator; but whose features, 
would serve well enough for battles in any period, and whose distinctness contrasts on the other hand 
with the want of connection and the inconsistency that prevail elsewhere, even in his treatment of chief 
points of interest.”(Hegel;1956:5). Som repræsentanter for denne form for historieskrivning nævner 
Hegel: Livius24, Diodorus Siculus25 og Johannes von Müller26.  
 Den pragmatiske historie kendetegnes ifølge Hegel af pragmatiske eller didaktiske refleksioner, via 
hvilke den tager begivenhederne ud af deres kontekst, og får dem til at virke nutidige. Dette er ifølge 
Hegel en abstraktion; altså en forsimpling, idet historikeren ser bort fra de særegne ved 
begivenhedderne, men gør samtidig stoffet levende for læseren: “This takes the occurrence out of the 
category of the Past and makes it virtually Present. Pragmatical (didactic) reflections, though in their 
nature decidedly abstract, are truly and indefeasibly of the Present, and quicken the annals of the dead 
Past with the life of to-day.”(Hegel;1956:6). 
                                                 
23 Per Clausen har da også i sin oversættelse af Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte til dansk: Forelæsninger over historiens 
filosofi (Hegel;1997), valgt at kalde denne, den første form for historie i den reflekterende historieskrivning, for almindelig 
historie. 
24 Titus Livius (59 fvt-17) romersk historiker 
25 Diodorus Siculus (ca.90-ca. 30 fvt.) græsk historiker 
26 Johannes von Müller (1752-1809) schweizisk historiker 
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  Med kritisk historie mener Hegel historie der forholder sig kritisk til andre historie: “History of 
history; a criticism of historical narratives and an investigation of their truth and 
credibility.”(Hegel;1956:7). Der er altså tale om en form for historiografi. 
  Den fragmentariske historie beskæftiger sig med enkelte områder indenfor historien, Hegel nævner 
selv kunsthistorie, retshistorie og religionshistorie. Herved begår denne form for historie den fejl, at 
fokusere for snævert, og uden at tage hensyn til de sammenhænge; de formål, årsager og virkninger, 
som driver historien frem. Hegel kritiserer den derfor for at fremstille de enkeltstående ting som 
”accidental national peculiarities”(Hegel;1956:8). 
  Ser man på hvilke historikere der nævnes som repræsentanter for den oprindelige, den reflekterende 
og den filosofiske historieskrivning, så opdager man at der sker kronologiske overlapninger. Selvom der 
sker en tidsmæssig fortløbende udvikling, så skal perioderne alligevel ikke ses som afsluttede enheder 
efterfølgende hinanden i kronologisk rækkefølge. De forskellige måder at skrive historie på foregår 
således – også - sideløbende. Den enkelte historikers placering i systemet afhænger således mere af 
vedkommendes videnskabsteoretiske tilgang, end af det nøjagtige tidspunkt hvorpå vedkommende 
levede. 
  Det er i beskrivelsen af den filosofiske historie at Hegels eget historiesyn, hans videnskabsteoretiske 
overvejelser og formål kommer til kende. Jeg vil derfor nu gå over til at beskrive den filosofiske 
historie. Fremstillingen af Hegels filosofiske historie vil i højere grad bestå af en række 
begrebsafklaringer end af en decideret tekstgennemgang. 
2.2 Den Filosofiske Historie 
Ved sin fremstilling af den filosofiske historie går Hegel fra at beskrive og analysere andre historikeres 
historieskrivning over til at fremlægge de videnskabsteoretiske overvejelser som ligger til grund for den 
historie han selv skriver. Afsnittet er således en formålserklæring hvori han beskriver og begrunder 
hvilken form for historie han selv ønsker at bedrive. Med filosofisk historie skal man ikke forstå 
filosofihistorie, men derimod den – ifølge Hegel - sande eller rigtige historie; den hvori historikeren 
ikke blot fremstiller begivenhedsforløb, og teoretiserer over dem, men indsætter disse i den sande 
sammenhæng; dvs. i Hegels historiefilosofiske system, som viser at “the History of the World, with all 
the changing scenes which its annals present, is this process of development and the realization of 
Spirit – this is the true Theodicæa, the justification of God in History. Only this insight can reconcile 
Spirit with the History of the World – viz., that what has happened, and is happening every day, is not 
only not “without God”, but is essentially His Work.”(Hegel;1956:457). 
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2.2.1 Udviklingsbegrebet  
Det første – og måske mest væsentlige - begreb til forståelse af Hegels historiefilosofi, som jeg vil tage 
op er begrebet om udvikling27. For Hegel udtømmes begrebet historie i begrebet udvikling, således at 
historien blot er åndens stadige udvikling over tid: ”History in general is therefore the development of 
Spirit in Time, as nature is the development of the Idea in Space.”(Hegel;1956:72).  
Den filosofiske historieskrivning bliver derfor – for Hegel - til en beskrivelse af denne udviklings 
manifestationer, indsat i det system som udviklingen udgør. 
  Hegel beskriver udviklingen som en rationel proces, idet der for ham er en mening bag den og den 
forløber på en nødvendig og rationel måde, nemlig efter det system, som han selv opstiller. ”It is only 
an inference from the history of the World, that its development has been a rational process; that the 
history in question has constituted the rational necessary course of the World-Spirit – that Spirit whose 
nature is always one and the same, but which unfolds this its one nature in the phenomena of the 
World’s existence. This must as before stated, present itself as the ultimate result of 
History”(Hegel;1956:10). Dog følger det også af hans historiefilosofi, at man ikke på forhånd kan forstå 
den måde hvorpå historien vil komme til at udvikle sig28, fordi man i så fald ville transcendere sin egen 
tid. 
  For at beskrive hvad han mener med udvikling sammenligner Hegel den historiske udvikling med den 
der finder sted I naturen. Hvor naturens udviklingsprocesser ifølge Hegel er stabile, dvs. evigt 
tilbagevendende og uafvendelige; eks. v. et frøs udvikling til blomst der igen afgiver frø identiske med 
deres ophav, så giver den menneskelige histories udvikling mulighed for opståelsen af noget egentligt 
nyt. Det er her vigtigt at huske på, at Hegel levede og forelæste adskillige år før Darwin29 i 1859 udgav 
The Origin of Species by Means of Natural Selection, og dermed endnu flere år før tanken om forandring af 
naturen blev alment accepteret. 
  Det egentligt nye i den menneskelige historie, kan dog ifølge Hegel ikke opstå ud af ingenting, men 
finder sin årsag i det som er foregået før. Derfor siger Hegel også at det som kommer på sin vis allerede 
findes før det dukker frem, ikke som aktuel men som potentiel væren: ”it expands itself actually to what 
it always was potentially”(Hegel;1956:55).  
  Hegels historieskrivning er på sin vis derfor teleologisk, og han henviser da også selv til Aristoteles30 i 
sin forklaring af potentialitet31. I modsætning til Aristoteles32 der gør opmærksom på at det potentielle 
                                                 
27 Entwickelung  
28 Her adskiller Hegel sig fra flere af sine efterfølgere, eks. v. Karl Marx (1818-1883), som jo netop mener på baggrund af sin 
analyse af historiens gang, at være i stand til, at forudse det videre udviklingsforløb imod det kommunistiske samfund 
(Marx;1976) 
29 Charles Darwin (1809-1882) engelsk naturhistoriker 
30 At jeg her fokuser på sammenligningen med Aristoteles skyldes at Hegels selv specifikt nævner ham. 
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både kan realiseres og ikke realiseres; når et stykke træ eks. vis har potentiale til både at blive en ske og 
en skål, men ikke på samme tid, så tyder Hegels beskrivelse af historiens udvikling på, at han anser det 
potentielles udvikling mod aktualitet for nødvendig: ”So – reflectively, at least – possibility points to 
something destined to become actual”(Hegel;1956:57). 
  Også på en anden mådeadskiller Hegel sin opfattelse af det potentielles udvikling mod aktualisering 
fra Aristoteles, idet historiens udvikling mod at udfolde sit potentiale, beskrives som en drift, imod det 
bedre: en perfektabilitetsdrift. Verden kan således i det lange løb kun blive bedre, forstået på den måde, 
at den kun kan udvikle sig mod åndens stadigt større selvindsigt. “Progress appears as an advancing 
from the imperfect to the more perfect; but the former must not be understood abstractly as only the 
imperfect, but as something which involves the very opposite of itself – the so-called perfect – as a germ 
or impulse.”(Hegel;1956:57). 
  Udviklingen imod det perfekte er dog hverken entydig eller let. Igen opstiller Hegel en sammenligning 
mellem naturens udvikling, der foregår harmonisk og så at sige af sig selv, og historiens udvikling, der 
beskrives som en åndens krig mod sig selv: “Thus Spirit is at war with itself; it has to overcome itself as 
its most formidable obstacle. That development which in the sphere of Nature is a peaceful growth, is 
in that of spirit, a severe, a mighty conflict with itself. What Spirit really strives for is the realization of 
its Ideal being; but in doing so, it hides that goal from its own vision, and is proud and well satisfied in 
the alienation from it”(Hegel;1956:55). Det er således de forskellige konflikter som driver udviklingen 
frem, altså de modsætninger af forskellig art, det være sig af filosofisk, religiøs, politisk etc., art. Denne 
udviklingskæde, hvor modsætninger giver anledning til nye forhold, der igen giver anledning til en 
modsætning kaldes ofte for en dialektisk udvikling, dog er det ikke et begreb som Hegel selv gør brug 
af i væsentlig grad33 i PH, eller for den sags skyld som vi skal se i IHP og LHP. 
  For at kunne forstå Hegels udviklingsbegreb i dybden er det derfor nødvendigt at foretage yderligere 
undersøgelser af hvad der driver udviklingen frem, og hvordan denne udvikling manifesterer sig i 
verden. 
2.2.2 Politiske systemer og statens rolle i verdensåndens udvikling  
En af de måder hvorpå man kan se historiens udvikling er i de forskellige samfundsformer der har 
eksisteret på forskellige udviklingstrin. For Hegel kan mennesket slet ikke tænkes udenfor det samfund 
                                                                                                                                                                  
31 Hegel;1956:57 
32 Aristoteles;1998 
33 Hegel;1956:63 
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som det er en del af, og staten34 beskrives således som menneskets “essential being”(Hegel;1956:38). 
Hegel går så langt som til at beskrive staten som den generelle subjektivitet. Altså det som er fælles for, 
eller burde være fælles for, alle de individer der tilhører den. Dette fælles noget, tillægger Hegel væren i 
sig selv, og det er på en gang uafhængigt af og hvilende på de enkelte subjekter. Uafhængigt af, fordi 
hvert enkelt individ er udskifteligt, og kan fjernes uden derfor at forandre dette fælles noget. For Hegel 
har staten således en form for dobbelt eksistens, idet den udgøres af summen af sine borgere, men også 
samtidigt har en selvstændig eksistens, hvis vilje er mere end blot og bart summen af enkeltviljer: “The 
state is an abstraction, having even its generic existence in its citizens; but it is an actuality, and its simply 
generic existence must embody itself in individual will and activity.”(Hegel;1956:43). Når Hegel her 
skriver at staten er en abstraktion, så mener han at den kun udgør en del af den menneskelige tilværelse. 
Idet ordet abstrakt i hegeliansk sprogbrug henviser til den partikulære eller ufuldstændige beskrivelse af 
et givent objekt, som står i modsætning til det konkrete der er den altfavnende eller fuldstændige 
beskrivelse af et givent objekt. 
  Statens forfatningsmæssige udformning hænger sammen med det udviklingstrin hvorpå folket 
befinder sig, dets kunst, religion og filosofi: dets kultur. Og man kan derfor ikke i sige selv tage stillling 
til hvilken styreform der er den bedste, uafhængigt af det folk som skal styres: ”A State is an individual 
totality, of which you cannot select any particular side, although a supremely important one, such as its 
political constitution; and deliberate and decide respecting it in that isolated form.”(Hegel;1956:46). 
Den mindste enhed i staten er familien, hvori de enkelte medlemmer lever i umiddelbarhed, på grund af 
deres naturlige tilbøjeligheder; deres kærlighed til hinanden, og forstår sig selv som en enhed uden 
modsætningsfyldte interesser35. 
  Statens, dens udformning og udviklingstrin, hænger desuden sammen med den moral der er mulig. 
Idet Hegel skelner imellem det moralske36 og det sædelige3738, hvor det moralske er den enkeltes 
handlinger uafhængigt kan det sædelige som er det egentligt moralske kun eksistere indenfor rammerne 
af en stat. Idet det sædelige hænger sammen med det udviklingstrin hvorpå staten befinder sig. Staten er 
det sted hvori friheden realiseres, og som sådan er staten en forudsætning for sædeligheden, det er 
således kun inden for samfundets rammer at man kan tale om moral: ”For it must be understood that 
this latter [statens opståen] is the realization of Freedom, i.e., of the absolute final aim, and that it exists 
                                                 
34 Med stat skal man her ikke kun forstå de politiske systemer som eksisterer på et givent tidspunkt, men også – i nogle 
tilfælde - den måde hvorpå mennesker sameksisterer under disse forhold. En oversættelse af State til samfund ville muligvis 
være mere dækkende, men jeg har alligevel valgt at bibeholde ordet stat. 
35 Hegel;1956:41-43 
36 ’Ethical’ [eng.] og ’Moralische’ [ger.] 
37 ’Morality’ [eng.] og ’Sittlichkeit’ [ger.] 
38 Hegel;1956:39 
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for its own sake. It must further be understood that all the worth which the human being possesses – 
all spiritual reality, he possesses only through the State. For his spiritual reality consists in this, that his 
own essence – Reason – is objectively present to him. Thus only is he fully conscious; thus only is he a 
partaker of morality – of a just and moral social and political life”(Hegel;1956:39)[min understregning]. 
Som det ses fremgår det desuden, at det er gennem staten at frihed kan realiseres, og forstås. Det er 
således for Hegel graden af frihed der bestemmer hvordan staten er udformet, hvilken forfatning der er 
den bedste og hvilken sædelighed den enkelte lever i.  
  Yderligere følger det, at der for Hegel ikke er noget modsætningsforhold imellem en stat; med dens 
love og regulativer, og frihed, tværtimod er staten selve grundlaget for friheden: “Society and state are 
the very conditions in which Freedom is realized”(Hegel;1956:41), idet det kun er gennem samspil med 
andre mennesker at mennesket er egentligt frit. 
  For at forstå subjektets forhold til staten, er man altså nødt til at forstå den betydning, som Hegel 
tillægger frihedsbegrebet. For ham er frihed ikke kun de aktuelle forhold, hvorunder en given person 
lever, de muligheder vedkommende har for personlig udfoldelse, handlefrihed etc, men i lige så høj 
grad, og som forudsætning herfor, den erkendelse subjektet har af sin egen frihed, og andres frihed i 
lighed med dets egen. Det er erkendelsen af friheden som danner grundlag for den konkrete frihed som 
samfundsforhold, politiske systemer giver grundlag for. Jeg vil derfor nu gå over til at undersøge Hegels 
frihedsbegreb. 
2.2.3 Frihedens rolle for historiens udvikling 
For Hegel er friheden selve historiens udviklings formål. ”The goal of attainment we determined at the 
outset: it is Spirit in its Completeness, in its essential nature. i.e.., Freedom. This is the fundamental object, 
and therefore also the leading principle of the development – that whereby it receives meaning and 
importance”(Hegel;1956:55). Og dette forhold går også den anden vej, så  vidt går Hegel, at udviklingen 
af friheden er lig historiens gang: “The application of the principle to political relations; the thorough 
moulding and interpenetration of the constitution of society by it, is a process identical with history 
itself.”(Hegel;1956:18). Når Hegel – jf. afsnit 2.2.1 - udtømmer begrebet historie i begrebet udvikling, så 
er det altså udviklingen af frihed han taler om. 
  Frihed er således for Hegel ikke en entydig størrelse, idet graden og arten af frihed er foranderlig over 
tid. Her skal man være opmærksom på at Hegel skelner imellem friheden som ide, og friheden som 
realitet. Dog gør han også opmærksom på at man skal være forsigtig i forhold til denne opdeling:”For 
although we make this distinction into two aspects for our consideration, it must be remarked that they 
are intimately connected; and that their connection is involved in the idea of each when examined 
separately.”(Hegel;1956:48). Hvor friheden som ide er stabil, idet frihedens ide altid er essentielt den 
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samme, så er den grad af frihed som er realiseret foranderlig. Det er igennem staten at friheden er 
realiseret, idet friheden for Hegel ikke kan ses alene som den enkeltes forhold, men eksisterer som en 
relation imellem mennesker39. Den subjektive frihed består i det enkelte menneskes oplevelse eller 
erkendelse af sig selv som fri; i det enkelte menneskes vilje og i det enkelte menneskes evne til at udleve 
denne frihed. Den subjektive frihed er altså den måde hvorpå friheden manifesterer sig: ”secondly, the 
means for realizing it, i.e., the subjective side of knowledge and will, with its life, movement, and 
activity”(Hegel;1956:48). Denne oplevelse eller erkendelse er dog ikke nok til at sige at der er tale om 
egentlig frihed. Det er først igennem statens forening af den subjektive og frihedens ide, at der opstår 
egentlig frihed. Statens forening af frihedens ide og den subjektive frihed, indfører Hegel som et tredje 
begreb; nemlig objektiv frihed.   Hegel skelner således imellem en objektiv og en subjektiv side af 
friheden. Det er altså ikke alene den enkeltes vilje der er gældende, men erkendelsen af fællesviljen, den 
universelle vilje. Erkendelsen af den universelle vilje er det som sætter mennesket i stand til at erkende 
sig selv som et menneske blandt andre mennesker, der i lige så høj grad deler dets egen iboende frihed. 
Et menneske er først frit, når det forstår sig selv som sådant, sine medmennesker som sådanne, og det 
til gengæld i lige høj grad bliver opfattet som frit af medmenneskerne. Derfor er de begrænsninger som 
staten lægger på dets medlemmer heller ikke en hindring af friheden, men en forudsætning for den. Det 
er denne universelle vilje som udgør den objektive frihed: “The great point is, that Freedom in its Ideal 
conception has not subjective will and caprice for its principle, but the recognition of the universal will; 
and that the process by which Freedom is realized is the free development of its successive stages. The 
subjective will is a merely formal determination – a carte blanche – not including what it is that is willed. 
Only the rational is that universal principle which independently determines and unfolds its own being, 
and develops its successive elemental phases as organic members.”(Hegel;1956:48).  
  Foreningen af frihedens ide og den subjektive frihed i den objektive frihed skal ses som stadig 
progression, hvor den subjektive frihed mere og mere nærmer sig frihedens ide, dvs. at den aktuelle og 
den potentielle frihed nærmer sig hinanden i den fulde i-og-for-sig-værende frihed. Der bliver således 
stadig større frihed som historien skrider frem. Eftersom friheden udvikles i en stadig stigende 
bevægelse, har der for Hegel heller ikke eksisteret en tidligere tid, hvor friheden har været gældende, 
Hegel tager herved afstand for den naturtilstand som eks. v. Rousseau40 taler om, hvori mennesker 
levede i harmonisk frihed, denne forestilling er for Hegel ikke andet end ”an assumption of historical 
existence, conceived in the twilight of theorizing reflection”(Hegel;1956:57). 
                                                 
39 Hegel;1956:48 
40 Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) fransk filosof, beskriver naturtilstanden i Du contrat social (Rousseau;1977) udgivet 
1762, som den tilstand hvori mennesket lever alene og i uskyld før dannelsen af et samfund. 
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  Frihedens udvikling beskrives som havende sig selv som årsag, idet friheden udvikler sig selv41, dvs. at 
den stadigt stigende frihed nødvendigvis fører til endnu støre grad af frihed. Samtidigt er friheden selve 
endemålet for historiens udvikling, ligesom det er åndens ønske at relisere den: “In the process before 
us, the essential nature of freedom – which involves in it absolute necessity – is to be displayed as 
coming to a consciousness of itself (for it is in its very nature, self-consciousness) and thereby realizing 
its existence. Itself is its own object of attainment, and the sole aim of Spirit”(Hegel;1956:19). Denne 
åndens realisering af friheden er for Hegel en nødvendig, altså determineret, proces. Ikke alene er det 
fastlagt at det vil ske, men det er også Guds plan “This final aim is God’s purpose with the world; but 
God is the absolutely perfect Being, and can, therefore, will nothing other than himself – his own Will. 
The Nature of His Will – that is, His Nature itself – is what we here call the Idea of Freedom; 
translating the language of Religion into that of Thought.”(Hegel;1956:19). 
  Som det ses er det åndens erkendelse af friheden som er styrende for den grad af frihed der hersker I 
samfundet. Jeg vil nu derfor gå over til at undersøge Hegels åndsbegreb. 
2.2.4 Åndsbegrebet og Verdensånden 
Som det er set indtil nu er det åndens udvikling der er omdrejningspunktet for historiens udvikling, idet 
det er åndens erkendelse af friheden som driver historiens udvikling fremad. Jeg vil derfor her kigge 
nærmer på hvordan Hegel beskriver ånden og verdensånden i PH. 
  Hegel arbejder undervejs med flere forskellige åndsbegreber: ånden42, nationens ånd43, verdensånden44 
etc., de forskellige begreber er dog alle udtryk for forskellige dele af det samme åndsbegreb. 
  Når man læser forelæsninger over historiens filosofi, eller for den sags skyld andre af Hegels værker, 
så er det nemt at få den ide, at ånden eksisterer som et subjekt. Når man ydermere ved at Hegel var et 
religiøst menneske, så kunne det sagtens falde en ind, at sætte ånden eller verdensånden lig gud, eller 
måske endnu mere oplagt helligånden45. 
  Det første man må forstå er at ånden ikke har egentlig fysisk eksistens:“The nature of Spirit may be 
understood by a glance at its direct opposite – Matter”(Hegel;1956:17). Verdensånden er i følge Hegel 
altid essentielt den samme, idet, det som den var før, stadig er en del af den46, på samme måde som vi 
skal se ved undersøgelsen af filosofiens historie – jf. afsnit 3 – at sandheden altid er den samme. Det er 
blot den måde hvorpå den manifesterer sig i verden der adskiller sig alt efter hvilket udviklingsstadie 
verden befinder sig på til et givent tidspunkt: “that Spirit whose nature is always one and the same, but 
                                                 
41 Hegel;1956:20 
42 Eks. Hegel;1956: 
43 Eks. Hegel;1956:75 
44 Eks. Hegel;1956: 
45 Idet man husker sammenhængen imellem de tyske ord Geist og det tyske ord for helligånden: der Heilige Geist  
46 Hegel;1956:78 
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which unfolds this its one nature in the phenomena of the World’s existence”(Hegel;1956:10). 
Samtidigt er verdensånden absolut fri, idet den kun har sig selv som formål. 
  Når Hegel beskriver verdensånden som et handlende subjekt, så må det være et bevidst valg. Dog ikke 
sådan at forstå, at man skal forestille sig en form for guddom. Selvom man let kunne få denne tanke, 
ved at læse Hegels værk, der jo netop lægger vægt på at forståelsen af verdenshistorien skal bringe 
historikeren til den rette kristne indsigt, så er verdensånden netop ikke det samme som gud. Dels 
beskrives de to ting hver for sig, og der ses ikke overlapninger i teksten, dels kan man se at ånden er 
under en stadig udvikling, som er en konsekvens af hvad der før er sket. Ånden er altså hverken 
almægtig eller alvidende og derfor ikke lig den protestantiske gud. 
  Verdensånden kan således beskrives som den bagvedliggende årsag, som manifesterer sig i verden i 
kraft af kunst, religion og filosofi og i kraft af statsformer. Verdensånden er således årsagen til den 
måde hvorpå mennesker tænker og udtrykker sig på. Verdensånden skal dermed opfattes, som en form 
for kraft der driver historien fremad, samt den måde hvorpå denne kraft manifesterer sig i verden på et 
givent tidspunkt, det være sig ved sociale forhold, politiske systemer, filosofiske overvejelser etc..  
2.3 Hegels Historieskrivning 
Jeg vil i dette afsnit undersøge hvordan Hegels verdenshistorie konkret er udformet; hans 
periodiseringer, hvornår han mener historie mulig, samt de verdens-historiske personer. 
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2.3.1 Opbygning og periodisering af historien 
Hegel opdeler sine forelæsninger over historiens gang i fire hovedafsnit: 
1) Den orientalske verden:  
a. Kina 
b. Indien, herunder: 
i. Assyrien 
ii. Babylonien 
iii. Medes 
iv. Persien:  
1. Syrien 
2. Judæa 
3. Egypten  
2) Den græske verden:  
a. Antikken 
3) Den romerske verden: 
a. Antikken 
4) Den germanske verden: 
a. Europa 
i. Middelalderen 
ii. Den moderne tid 
Som det ses periodiserer Hegel dels ud fra en geografisk opdeling af verden, dels ud fra en kronologisk 
fremadskrivende historieskrivning. Hegels inddeling af historien i geografiske områder skal altså ikke 
forstås i snæver forstand. Dels dækker de geografiske betegnelser over lidt andre områder end det 
sædvanligvis ses; eks. vis dækker den germanske verden hele Europa, dels hænger den geografiske 
inddeling sammen med Hegels opfattelse af Historiens udvikling. Inddelingerne er således ikke kun 
geografiske, men har også en tidsmæssig side, idet der er tale om en fortløbende progressiv udvikling, 
der starter ved den orientalske verden og strækker sig over den græske og romerske til den germanske 
verden. 
  Som det fremgår har geografi indflydelse på Hegels historieskrivning: “For awakening consciousness 
takes its rise surrounded by natural influences alone, and every development of it is the reflection of 
Spirit back upon itself in opposition to the immediate, unreflected character of mere nature. Nature is 
therefore one element in this antithetic abstracting process; Nature is the first standpoint from which 
man can gain freedom within himself, and this liberation must not be rendered difficult by natural 
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obstructions.”(Hegel;1956:80). Naturen er altså det udgangspunkt hvorfra mennesket udvikler sig, det 
som danner rammen om hvilke muligheder det har. Med natur mener Hegel de leveforhold, det være 
sig klimamæssige, geografiske, geologiske, zoologiske, de tilgængelige naturlige ressourcer, 
landbrugsforhold etc. der er bestemt af landskabets udformning inden for et givent område. Man skal 
hverken tillægge naturen for stor eller for lille rolle, den er udgangspunktet, men samtidigt er den kun 
én af de ting som er med til at bestemme verdensåndens manifestation. For at kunne danne 
udgangspunkt for et samfund hvorunder egentlig historisk udvikling er mulig må naturen ifølge Hegel 
opfylde visse betingelser. Der må hverken være for koldt eller for varmt. Således kræver filosofi ifølge 
Hegel et tempereret klima, idet den kræver et vist overskud i levestandart ud over den rene overlevelse. 
   Historieskrivningen kan først begynde at beskæftige sig med historien efter den tid “where Rationality 
begins to manifest itself in the actual conduct of the World’s affairs (not where it is merely an 
undeveloped potentiality) – where a condition of things is present in which it realizes itself in 
consciousness, will and action”(Hegel;1956:59). Dette betyder i sig selv ikke nødvendigvis, at historien 
ikke er startet før, men blot at det ikke giver mening for historieskriveren at beskæftige sig med denne 
tid:”The inorganic existence of Spirit – that of abstract Freedom – unconscious torpidity in respect to 
good and evil (and consecently to laws), or, if we please to term it so, “blessed ignorance” – is itself not 
a subject of History”(Hegel;1956:59). Som vi har set – jf. afsnit 2.2.3 – hænger rationalitetens 
manifestation i verden sammen med graden af frihed, hvor frihed er en forudsætning for at man kan 
tale om historie. Således er f.eks. Indien - ifølge Hegel – på grund af dets politiske struktur med et 
stærkt kastesystem, ikke i besiddelse af en egentlig historie47. 
2.3.2 De verdenshistoriske personer 
Noget af det som ifølge Hegel er med til at drive historiens udvikling frem er de såkaldte verdens-
historiske personer eller heroer. Som eksempler på sådanne verdens-historiske personer nævner Hegel: 
Cæsar48, Aleksander den Store49 og Napoleon50. Fælles for dem gælder –ifølge Hegel – at de ”are those 
in whose aims such a general principle lies”(Hegel;1956:29). Disse verdens-historiske personer 
beskriver Hegel som modsætninger til såkaldt almindelige mennesker, idet de går ud over deres egen 
verdens orden, og bærer fremtidens orden i sig: ”they are men, therefore, who appear to draw the 
impulse for their life from themselves; and whose deeds have produced a condition of things and a 
complex of historical relations which appear to be only their interest, and their work.”(Hegel;1956:30).  
                                                 
47 Hegel;1956:61 
48 Gaius Julius Cæssar (100-44 fvt.) romersk kejser 
49 Aleksander III (356-323 fvt.) konge af Markedonien 
50 Napoléon Bonaparte eller Napoléon I (1769-1821) fransk kejser. Hegel havde selv set Napoléon i 1806 i Jena og beskrev 
det som et vidunderligt skue, at se sådant et menneske ”who embraces the entire world and dominates 
it”(Ziolkowski;2004:2) 
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Når Hegel skriver at de går ud over deres egen verdens orden, så vil jeg mene at han taler om, at de ved 
deres handlinger forandrer den verden som de er en del af. Og altså ikke som man ellers kunne fristes 
til at tro, at de har en særlig bevidst indsigt. I sin beskrivelse af Cæsar lægger Hegel vægt på, at denne 
drives af en ubevidst impuls, som styrer hans handlinger i den rigtige retning: ”It was not, then, his 
private gain merely, but an unconscious impulse that occasioned the accomplishment of that for which 
the time was ripe. Such are all great historical men – whose own particular aims involve those large 
issues which are the will of the World-Spirit.”(Hegel;1956:30). De verdens-historiske personer er altså 
ikke selv klar over den rolle for historiens gang som de spiller. Tværtimod beskriver Hegel dem som 
”practical, political men”(Hegel;1956:30), men samtidigt har de en særlig indsigt i deres egen tids ånd, 
idet de er i stand til at se, hvordan verdenshistorien på deres tid, skal bevæge sig videre. Der er blot tale 
om en slags ubevidst indsigt, eller med Hegeliansk sprogbrug; at de lever i deres egen umiddelbarhed. 
Hegel beskriver dem derfor også som de ”clear-sighted ones”(Hegel;1956:30). De mænd hvis 
handlinger og ord udgjorde det bedste for deres tid.  
   Desuden kendetegner det disse mænd, at de lever dramatiske live, uden den rolige glæde som Hegel 
her stiller op som ideal. Idet de opfylder deres rolle i historien opnår de ikke andet end netop det, og 
når dette mål er opnået, når de har udspillet deres rolle ”they fall off like empty hulls from the 
kernel”(Hegel;1956:31). De får således ikke lykkelige liv. 
   Ifølge Hegel fortjener disse verdens-historiske personer respekt for deres gerninger, og han ønsker 
derfor at distancere sig fra de psykologiske historikere som i deres beskrivelser ikke lægger vægt på de 
store gerninger, men i stedet finder fejl og mangler for at vise at de var menneskelige. Nok var de var 
menneskelige, men det betyder ikke – for Hegel - at de ikke også var helte51, og det er deres 
heltegerninger som er det interessante at undersøge. 
2.4 Religion og reformationens rolle 
   For at konkretisere min undersøgelse, og se på hvordan Hegel konkret behandler en bestemt periode, 
herunder hvilke begivenheder han lægger vægt på, vil jeg nu gå over til at undersøge den periode som 
han betegner som den moderne. Dette er den sidste af de tider som Hegel fremstiller, og den som han 
mener selv at tilhøre. Jeg vil undervejs sammenligne beskrivelsen af reformationen med de 
videnskabsteoretiske overvejelser som fremkommer i indledningen til The history of philosophy. 
   I historiens filosofi spiller religion en ikke uvæsentlig rolle, idet hele formålet med Hegels 
historieskrivning er at læseren skal erkende historiens gang som udtryk for guds skaberværk og vilje52. 
                                                 
51 Hegel;1956:31-32 
52 Hegel;1956:456 
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Man skal her være opmærksom på at Hegel som protestant53 forholder sig til gud på en særlig måde, 
idet reformationen tillægges overordentlig stor betydning, som dén enkeltstående begivenhed som er 
udslagsgivende i forhold til overgangen til det som han betegner som den moderne tid. Reformationen 
indleder den moderne tid, og skaber den forandring af verden som gør den moderne. Således gør Hegel 
reformationen til omdrejningspunkt for hele sin opbygning af afsnittet om den moderne tid, idet han 
først indleder sin tredje del af historiens filosofi med en beskrivelse af reformationen. Derefter kommer 
et afsnit om reformationens indflydelse på den politiske udvikling.54 Og afslutningsvist et afsnit om 
oplysningstiden og den franske revolution, begge dele i henhold til splittelsen imellem den katolske og 
den protestantiske kirke. Jeg vil i min fremstilling fokusere på de to første dele heraf; fremstillingen af 
reformationen og fremstillingen af dens politiske konsekvenser. 
2.4.1 Hegels beskrivelse af Reformationen 
Hegel lægger ikke skjul på sit protestantiske udgangspunkt, og der er for læseren ikke megen tvivl om 
hvor sympatien ligger, således bliver reformationen betegnet som ”the all-enlightening 
Sun”(Hegel;1956:412).  
  I sin fremstilling af reformationen, lægger Hegel ud med at beskrive den så at sige indefra, han giver 
altså en redegørelse for hvordan Luther55 omskapte kirkens teologiske fundament: “He maintained that 
the Spirit of Christ really fills the human heart – that Christ therefore is not to be regarded as merely a 
historical person, but that man sustains an immediate relation to him in Spirit”. (Hegel;1956:416).  
  Ifølge Hegel fandt reformationen sted som følge af den før-reformerte kristne kirkes korruption: “The 
Reformation resulted from the corruption of the Church.”(Hegel;1956:412). Denne korruption skal dog 
ikke forstås som en udefrakommende forandring af kirken og de gejstlige til det dårligere. Ifølge Hegel, 
og som konsekvens af hans historiesyn – jf. afsnit 2.2 -, ses korruptionen af kirken som den nødvendige 
konsekvens af det fortløbende udviklingsforløb. Korruptionen stammer fra kirken selv:”The corruption 
of the Church was a native growth”(Hegel;1956:412) og har været indlejret som potentialitet allerede fra 
starten, i de strukturer som kirken virkede under. Kirkens korruption sker på baggrund af kirkens 
fokusering på det sanselige, den herskende autoritetstro samt salget af afladsbeviser, der reducerede 
troen til en vare. Idet der for Hegel er tale om et progressivt udviklingsforløb, over en længere årrække, 
skal man forstå disse ting både som begrundelser for og konsekvenser af kirkens korruption, der er tale 
om en sneboldseffekt, hvor problemerne bidrager til at gøre sig selv gradvist større. Den før-reformerte 
                                                 
53 Østergaard;2005 
54 Med politisk udvikling mener Hegel dels de forskellige statskonstruktioner; demokrati, kejserdømmer, fyrstedømmer etc.,  
dels de forskellige konger og krige der har været og foregået igennem tiden, det er vigtigt at holde sig for øje at han taler ud 
fra en monarkisk virkelighed. 
55 Martin Luther (1483-1546) tysk munk som med sine 95 Teser dannede grundlag for reformationen og den protestantiske 
kirke. 
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kirkes modsætning imellem, på den ene side “barbarous vice and lust”(Hegel;1956:414) og på den 
anden side “an elevation of soul that is ready to renounce all worldly things”(Hegel;1956:414) blev 
således gradvist større, indtil reformationen. 
  Som modsvar til disse problemer lægger den protestantiske tro, ifølge Hegels beskrivelse, vægt på den 
essentielle del af kristendommen: troen på gud. Det er ikke de begivenheder der beskrives i biblen, der 
er vigtige, men troen på  den evige og absolute sandhed som stammer fra gud: ”In fact it is not a belief 
in something that is absent, past and gone, but the subjective assurance of the Eternal, of Absolute 
Truth, the Truth of God.”(Hegel;1956:415). Sandheden er for Lutheranere – ifølge Hegel – ikke en på 
engang fastlagt størrelse, men skal først gøres til en del af den erkendendes egen identitet. Man skal 
således overgive sig selv til sandheden, og derved aktualisere sin kristne frihed, som netop består i 
erkendelse af sandheden. På denne måde gør Hegel protestantismen, og dermed reformationen, til en 
nødvendig betingelse for at erkende sin egen frihed: “This is the essence of the Reformation: Man is in 
his very nature destined to be free.”(Hegel;1956:417). Dette skal ses i sammenhæng med, at det ifølge 
Hegel er udviklingen af den egentlige objektive frihed som er selve historiens formål og endemål. 
Således må man formode at reformationen er et af de afsluttende skridt i historien, idet reformationens 
essens er lig historiens endemål. 
Overgangen fra den før-reformerte kirke til den protestantiske åbner op for en yderligere forståelse af 
Hegels udviklingsbegreb, idet Hegel gør opmærksom på, at selvom den protestantiske kirke er et opgør 
med den før-reformerte, og dermed noget epokegørende nyt, så er den samtidig en videreudvikling af 
denne, som bibeholder det den var før: “The Lutheran doctrine therefore involves the entire substance 
of Catholicism, with the exception of all that results from the element of externality – as far as the 
Catholic Church insists upon that externality.”(Hegel;1956:415).  
  Når jeg i min fremstilling skelner imellem den før-reformerte og den katolske kirke, så er det fordi 
reformationens – ifølge Hegel – også betød en forandring af den katolske kirke. Idet 
reformationenifølge Hegel betød en øget disciplinering og mindskelse af de værste former for misbrug 
indenfor den katolske kirke 56. Samtidigt får reformationen den konsekvens at den katolske kirke så at 
sige mister grebet, så den katolske verdens ånd sakker bagud: ”the Spirit of the Catholic world in 
general sink behind the Spirit of the Age”(Hegel;1956:419).  
  Om Luther som person skriver Hegel, at han er ”a simple Monk”(Hegel;1956:414) som blot følger sin 
pligt. Når Luther både giftede sig og overtrådte fastedagene ved at spise kød på fredage, så gjorde han 
det ifølge Hegel af pligt, for at vise henholdsvis sin respekt for ægteskabet og det illusoriske ved 
                                                 
56 Hegel;1956:419 
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afholdenhedens forrang57. Selvom Hegel ikke direkte giver Luther betegnelsen af at være en verdens-
historisk-person – jf. afsnit 2.3.2 -, så er der visse lighedstræk imellem Hegels beskrivelse af Luther, og 
hans beskrivelse af de verdens-historiske personer. Luther går ud over sin egen verdens orden, idet han 
omskaber den kirke han er en del af, evner han at se hvordan verdenshistorien på skal bevæge sig 
videre, han bærer derfor fremtidens orden i sig. Om Luthers personlige liv får vi dog ikke meget at vide, 
således heller ikke om hans liv – efter Hegels standarter – var dramatisk eller lykkeligt. Dette hænger 
dog ganske fint sammen med Hegels ønske fra indledningen til PH, om at fokusere på de 
verdenshistoriske skikkelsers heltegerninger frem for deres almene menneskelighed og dermed deres 
fejl. 
  Som det fremgår tillægger Hegel religionen ganske stor rolle i sin beskrivelse af verdenshistoriens gang 
generelt og af den moderne periode i særdeleshed, således er “States and Laws […] nothing else than 
Religion manifesting itself in the relations of the actual world”(Hegel;1956:417) 
  Hegel fokuserer således på de religiøse træk i perioden, det er religionshistorien der er grundlag for de 
politiske begivenheder der nævnes. Reformationen fremstilles primært i et positivt lys, hvilket 
formodentligt hænger sammen med Hegels protestantiske tro. Således går Hegel ganske let henover de 
økonomiske og menneskelige konsekvenser af de stridigheder som reformationen medførte; eks vis 
bondekrigen58.  Religionskampene bliver beskrevet som en nødvendig strid imod frihed, hvis fejltagelse 
ikke består i de store menneskelige lidelser det medførte, men i at “The struggle ends without an Ideal 
result – without having attained the consciousness of a principle as an intellectual 
concept”(Hegel;1956:434). 
   At adskille reformationen fra dens politiske konsekvenser er i sig selv et valg, der viser Hegels fokus 
på de tankemæssige strømninger i historien, det er dem som han beskriver først, og det er dem som han 
derfor kan anvende som grundlag i sin fremstilling af de politiske konsekvenser. Hegel henviser 
sjældent direkte til reformationens ideer i sin fremstilling af de politiske konsekvenser af reformationen, 
i stedet ligger de som en underliggende forudsætning herfor, i den splittelse imellem den protestantiske 
og den katolske verden som han omtaler.  
                                                 
57 Hegel;1956:422 
58 Arvidsson;1999:176-179 
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3 Filosofiens historie 
Som det fremgår af afsnit 1 har jeg ved en tidligere lejlighed skrevet om Hegels filosofihistoriske 
metode, for ikke her unødigt at gentage mig selv, vil jeg derfor blot komme med en kort opsummering 
af de resultater jeg i den forbindelse kom frem til. Dette vil ske med fokus på de steder hvor LHP 
adskiller sig fra eller tilfører noget nyt til PH, jeg vil derfor undlade at komme ind på Hegels anvendelse 
af åndsbegrebet og verdensånden, idet hans anvendelser af begreberne ikke adskiller sig væsentligt i de 
to værker. Jeg vil således foretage sammenligninger imellem de to værker undervejs. 
  Jeg vil herefter sammenholde de begrebsafklaringer som er foretaget i afsnittet om Hegels 
historiefilosofi med de begreber som optræder i filosofiens historie, dette med det formål at undersøge 
hvordan filosofiens historie adskiller sig fra andre former for historie, i dette tilfælde, som vi skal se, 
især religionshistorien.  
3.1 Hegels forelæsninger over filosofiens historie 
Ligesom PH indledes værkerne om filosofiens historie med et langt introducerende afsnit hvori Hegel 
beskriver sine videnskabsteoretiske overvejelser i forhold til det at bedrive filosofihistorie; hvad 
filosofihistorie er samt hvorfor man bør beskæftige sig med filosofihistorie. Herefter går han videre til 
konkret at beskrive de enkelte filosoffer og deres filosofier i kronologisk rækkefølge, inddelt efter de 
periodiseringer og generationaliseringer som han har argumenteret for i indledningen, og som adskiller 
sig fra periodiseringerne i PH. – Jf. afsnit 1.3 – så er det især i indledningen til værkerne om filosofiens 
historie Hegel adskiller sig fra andre filosofihistorikere i perioden. 
  Filosofi er for Hegel videnskaben om sandheden, fordi den lærer os at tænke på den rigtige måde; 
nemlig på objektets essens, dets egentlige væren eller tænkningen selv. Sandheden er i-og-for-sig-væren, 
dvs. den fulde forening af det potentielle og det aktuelle. Denne forening er filosofiens endemål. 
Samtidig er sandheden konkret, dvs. at den er altfavnende og sammenhængende med det objekt som 
den er sandheden om. Således kan sandheden ifølge Hegel beskrives som universel ved at indeholde 
både det aktuelle og det potentielle, det værende og det kommende. 
  Formålet med at bedrive filosofihistorie er – ifølge Hegel - at forstå hvordan filosofiens historie 
fungerer; hvordan verdensånden manifesterer sig i verden til forskellige tider. Filosofihistoriens formål 
er således forståelsen af filosofiens system i tid59. Ved at studere filosofiens historie kan man sætte sig 
over filosofihistorien og forstå det system som den virker under; den indre logik som driver den frem. 
Formålet med at studere filosofihistorie er derfor ifølge Hegel er at indse at hans teori om historien og 
filosofihistoriens gang er rigtig.  
                                                 
59 Hegel;1985:88 
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   Filosofi og filosofihistorie er således for Hegel en objektiv videnskab, hvor der er objektive kriterier 
for hvad der er sandt og falskt. Ifølge Hegel er sandheden altid én, men alligevel er der åbenlyst – også 
for ham - mange forskellige filosofier. Dette problem kommer Hegel udenom ved at indføre begrebet 
om udvikling. 
3.1.1 Filosofiens udvikling  
 Ifølge Hegel foregår der løbende en udvikling af verdensåndens erkendelsesniveau. Denne udvikling 
foregår i en fremadskridende bevægelse således at verdensånden på hvert trin har opsamlet summen af 
al foregående viden. Således sker der en udvikling mod større og dybere forståelse af sandheden, samt 
en forening af for-sig og i-sig væren. 
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Når filosofi – for Hegel - er videnskaben om sandheden, så er filosofiens udvikling, udviklingen af den 
tilgængelige mængde af sandhed. Der er en tendens til at man opfatter sandheden som et punkt i en hel 
mængde af løgnagtige udsagn, uforanderligt over tid 
  Sandheden    
  Mængde af udsagn 
 
Hegels pointe er netop at sandheden snarere skal ses som en hel mængde af sandhed, hvoraf den 
tilgængelige mængde til stadighed gradvist udvider sig, således at vi erkender mere og mere af den. 
Ligesom universets kontinuerte udvidelse ikke gør det forkert, men i stedet blot større.  
    Tidspunkt 1 
 
 Mængde af erkendt sandhed 
 Mængde af erkendbar sandhed 
 
    
    Tidspunkt 2 
 
Mængde af erkendt sandhed 
 Mængde af erkendbar sandhed 
 
 
Det er dog ikke givet at mængden af erkendbar sandhed som sådan er stabil, på trods af at Hegel flere 
steder selv beskriver sig selv og sin tid som en form for historiens afslutning, så ligger det latent i 
Hegels filosofi, at enhver tid, idet fremtiden ikke kan forudses, vil se sig selv på denne måde. Samtidig 
er Hegels pointe netop, at mængden af erkendbar sandhed er styret af mængden af erkendt sandhed, 
derfor kan opstilles en tredje figur:    
    Tidspunkt 3 
 
Mængde af erkendt sandhed 
 Mængde af erkendbar sandhed 
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  Hegel bruger selv to analogier til at forklare hvordan man skal forstå denne udvikling, nemlig dels 
frøets udvikling til træ, dels et barns udvikling til voksen. Som det ses minder Hegels analogi om frøets 
udvikling til blomst om den sammenligning imellem naturens statiske udvikling og menneskets 
foranderlige historie der drages i PH. I IHP er pointen dog den modsatte, idet der er tale om en analogi 
og ikke en dikotomi. 
  Pointen ved begge eksempler i IHP er således, at der på hvert stadie i træets udvikling fra frø og 
barnets udvikling til voksen er tale om den samme plante eller person, uden at noget af det som planten 
eller personen er, på noget tidspunkt forsvinder, men at der tværtimod er tale om en kontinuerlig 
fremadskridende proces, hvor det samme individ opnår større færdigheder uden at miste noget 
undervejs, således er ”our philosophy today […] the result of the labour of every 
century”(Hegel;1985:43). Ved at se forskellene I filosofiens historie som del af en udvikling ophører 
modsætningen imellem de forskellige filosofier i filosofiens historie, ligesom blad og stilk er forskellige 
dele af blomsten uden at være hinandens modsætninger, men tværtimod er del af en og same plante60. 
Der lægges kun til i filosofiens historie, intet kasseres undervejs men medbringes, så filosofien på 
ethvert givet tidspunkt er summen af filosofi indtil da61. 
  Af denne opfattelse følger det naturligt at Hegel således anser den tidligere filosofi for underlegen i 
forhold til den senere filosofi, og den nuværende filosofi for den bedste, forstået på den måde, at 
udviklingen går fra det abstrakte til det konkrete. Med abstrakt og konkret skal man forstå det således, 
at filosofien går imod en stadigt større forbindelse til sandheden, der i Hegels optik altid er konkret idet 
den er alt-inkluderende. Filosofiens historie er således et system der går fra det simpleste til det mest 
komplicerede62. Ligeledes er der ikke mulighed for tilbageskridt eller genoptagelser indenfor 
filosofihistorien for: “when the spirit is animated by a deeper and further determined Concept, it 
cannot be satisfied by an earlier philosophy”(Hegel;1985:50). 
Ifølge Hegel sker der en udvikling, således at filosofiens historie går fra i-sig-væren63 til for-sig-væren64, 
altså fra potentialitet til aktualitet. Udviklingen er her mere uddybende beskrevet end i PH, det fremgår 
således, at udvikling har tre stadier: 
a) I-sig-væren eller potentia: det stadie i udviklingen hvor ideen endnu er simpel og abstrakt 
b) Eksisten eller for-sig-væren: det stadie i udviklingen hvor ”the hidden  develops and 
unfolds”(Hegel;1985:73) 
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c) Fürsich eller i-og-for-sig væren: det stadie i udviklingen hvor viden om at potentialitet og 
actualitet/eksistens er ”one and the same”(Hegel;1985:76). 
Ifølge Hegel skal denne bevægelse ses som en lang kæde af cirkler, hvor action afføder reaktion så 
cirklen drejer, og et nyt emne tages op. Således kan man se hver enkelt filosof som dels sin egen lille 
cirkel der reagerer på en foregående filosofi, f.eks. er Spinozas filosofi en reaktion på – og en 
nødvendig følge af - Descartes, men også som del af en større cirkel, f.eks. er den moderne tids filosofi 
en reaktion på – og en nødvendig konsekvens af - middelalderens65. 
3.1.2 Frihed og filosofihistorie 
I sin introduktion til filosofiens historie sammenkæder Hegel frihed og filosofi på en sådan måde, at 
friheden er både forudsætningen og endemålet for filosofien. 
  Ifølge Hegel er frihed “a concept identical with life”(Hegel;1985:76), altså en nødvendig og iboende 
del af at være menneske Mennesket er fri i kraft af sin universalitet, dvs. at mennesket er fri i kraft af 
det som karakteriserer alle mennesker; at alle mennesker er frie. Erkendelsen af ens egen frihed 
forudsætter således også erkendelsen af alle andres. Hegel skelner dog i IHP  imellem en såkaldt implicit 
og en eksplicit frihed, idet friheden for Hegel forudsætter dels ens egen erkendelse af sig selv som fri, 
dels ens omverdens reaktioner overfor en som sådan. Frihed er altså for Hegel kædet sammen med 
selvbevidsthed, idet egentlig frihed forudsætter erkendelsen af denne frihed i relation til andre.  Herved 
bliver menneskets iboende implicitte frihed explicit. 
  Ifølge Hegel kan egentlig filosofi først finde sted når mennesket er eksplicit frit, dvs. når det erkender 
sig selv - og bliver anerkendt - som fri. Dette får konsekvenser for Hegels periodiseringer og for 
hvornår han lader sin filosofihistorie starte, idet han opstiller et skema for hvornår filosofi er mulig 
efter hvornår mennesket erkender sig selv som frit. Således anerkender Hegel ikke muligheden for 
persisk eller orientalsk filosofi, fordi han ikke her mener at mennesker var frie idet han anfører at de var 
underlagt en tyran. Det står ikke helt klart hvad Hegel her mener med persisk filosofi. Ser vi på hvordan 
Hegel behandler Persien eller den orientalske verden i PH så står det persiske rige her i modsætning til 
Indien og Kina, og der er således tale om det samme geografiske område som man i al almindelighed 
betegner som Persien, dog inklusiv Ægypten. Men at dømme efter den måde han i øvrigt periodiserer 
filosofiens historie i LHP så virker det snarere plausibelt at antage, at der simpelthen er tale om al ikke-
europæisk og før-antik filosofi. Dette styrkes endvidere af, at Hegels overordnede filosofiske system 
som går fra abstrakt mod konkret, når denne udvikling går fremad og ikke kan gå tilbage, så må det 
som Hegel omtaler som en umulig persisk filosofi være før den mere udviklede græske.  
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  Den egentlige filosofi opstår derfor først med det antikke Grækenland, fordi det for første gang ifølge 
Hegel, er her en større gruppe af mennesker erkender sig selv som frie, i det demokratiske rige66.  
  Herved kædes filosofiens historie sammen med den politiske historie idet erkendelsesniveauet for 
subjektets frihed hænger sammen med det politiske system som Hegel mener, kendetegner et samfund. 
Således var Persien diktatorisk styret, så kun én person: diktatoren, var fri. I Grækenland udvides 
friheden til at omfatte gruppen af frie borgere, mens samtidig en stor gruppe var slaver. I Tyskland og 
således i den moderne tid og den teutoniske periode, er alle derimod frie ifølge Hegel.  
  Friheden er således på en gang forudsætningen for egentlig filosofi og endemålet for den, idet 
kulminationen af den fuldstændige frihed er lig den fuldstændige erkendelse og anerkendelse af egen og 
andres frihed, hvilket igen er lig den helt konkrete og sande filosofi. 
3.2 Hegels periodiseringer og reformationen i forhold til filosofiens historie 
Som nævnt i afsnit 3.1.2, har Hegels definition af filosofi og de forudsætninger som han opstiller for 
fremkomsten af filosofi konsekvenser for hvordan han vælger at periodisere filosofihistorien. Jeg vil 
dog i dette afsnit nøjes med at se på hvordan Hegel konkret opdeler filosofihistorien. 
  Som nævnt er der rent opbygningsmæssigt en umiddelbar lighed imellem PH og værkerne om 
filosofiens historie, da alle værker er bygget op med en lang indledning der forklarer Hegels 
overordnede princip omkring hans historiske udviklingssystem; hvordan historien skal ses som en 
fortløbende udvikling imod den fuldstændige åndens selverkendelse og frihed. Samt hvordan denne 
udvikling finder sted både inden for politiske forhold, samfundsopbygning etc i forbindelse med de 
klimatiske og geografiske forhold der gør sig gældende, samt hvordan disse politiske styreformer etc., 
igen skal ses i sammenhæng med, og hænger sammen med, de filosofiske, kunstneriske og religiøse 
strømninger; tanker og ideer, som opstår og hersker i forskellige perioder. Dog er den første forskel der 
springer i øjnene imellem PH og LHP af opbygningsmæssig karakter, idet Hegel anvender forskellige 
periodiseringer i de to værker.  
  Som i PH arbejder Hegel med to forskellige periodiseringsstrategier, dels opdeler han geografisk, dels 
kronologisk. Den geografiske opdeling er inddelt i det han kalder for henholdsvis den græske og den 
germanske eller teutoniske67, hvor den græske periode udover det antikke Grækenlands filosofi også 
dækker over Romerrigets, og den teutoniske dækker over hele Europas filosofi, idet ”Greek culture was 
adopted by the Roman world”(Hegel;1985:175) og ”Through the Germanic peoples the other 
European nations, Italy, Spain, France, England, etc., have acquired a new shape”(Hegel;1985:175).  
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  Tidsmæssigt opdeler Hegel filosofihistorien i tre perioder nemlig den antikke, middelalderen og den 
moderne tid68. De tidsmæssige og geografiske periodiseringer udgør tilsammen en fortløbende 
udviklingskæde, hvor den græske og den antikke tid er sammenfaldende, mens den moderne tid falder 
sammen med den teotoniske filosofi. Herimellem står Romerriget og middelalderen, som de 
overgangsperioder hvorunder filosofien udvikler sig mod et højere stade. Hegel fremstiller således 
filosofiens historie efter denne periodeinddeling i tre hovedafsnit, hvor der indledningsvist er en kort 
introduktion til den beskrevne periode: de vigtige begivenheder som indvarsler denne og hvad der 
kendetegner den. Derefter er der i kronologisk rækkefølge beskrivelser af de enkelte filosoffer en for 
en, samt i nogle tilfælde med regibemærkninger om hvordan de passer ind i forhold til det generelle 
billede; de foregående og de følgende filosoffer. 
  Udover den overordnede periodisering sker der gennemgående en mindre formaliseret 
generationalisering af de enkelte filosoffer, f.eks. indsætter Hegel Descartes og Spinoza i én fælles 
generation ”First division”(Hegel;1996:445), mens de samtidigt udgør en del af en større periode: den 
moderne tid. 
  Selvom der gives plads til en udvikling indenfor den overordnede filosofihistorie, samt i de enkelte 
filosoffers liv og levned, så levnes der - som en følge af Hegels generationaliseringsstrategi - ikke plads 
til udvikling indenfor den enkelte filosofs filosofi. Når den enkelte filosof skal passe ind i et overordnet 
filosofisk udviklingssystem, så er denne filosofs filosofi nødt til at udgøre et samlet hele, hvor 
modsætninger indenfor den enkelte filosofs filosofi bliver et problem snarere end en del af en 
udvikling.  Endnu et problem forelægger i det forhold at Hegel ifølge IHP ikke ønsker at lægge vægt på 
beskrivelser af de enkelte filosoffers liv og levned, mens sådanne beskrivelser alligevel indleder hver 
fremstilling. 
  Generelt set følge Hegel det samme skema for sine beskrivelser af de enkelte filosoffer. Først en kort 
introduktion for hvorfor den beskrevne filosof er interessant at beskæftige sig med, herefter en oversigt 
over filosoffens levnedsforløb og derefter en beskrivelse af filosofien opdelt efter metafysikken, 
naturfilosofi etc. At Hegel fokuserer på den enkelte filosof efter dennes fulde filosofi og ikke f.eks. 
opdeler filosofiens historie efter emner er et valg som – jf. afsnit 1.3 - følger af traditionen for at skrive 
filosofihistorie på denne måde.  
  Når Hegel vælger at periodisere filosofihistorien på denne måde, så hænger det dog også sammen med 
hvad han mener filosofi er, og hvornår han derfor mener at udviklingen er foregået tilstrækkeligt til at 
filosofi kan opstå. Dette adskiller sig fra hans opdeling i historiens filosofi især på den måde at han heri 
også inddrager den persiske periode. Dette hænger som sagt sammen med hans definition af filosofi, og 
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de forudsætninger han opstiller for filosofiens mulighed, nemlig – jf. afsnit 3.1.2 -muligheden for 
subjektets erkendelse af sin egen frihed. Man skal forstå udviklingen som fremadskridende for hver 
enkelt filosofs repræsentation af verdensånden. Hvor PH inddrager det som Hegel referere til som den 
oientalske verden, så begrænser LHP  sig til den europæiske verden. Dvs. at det for Hegel er muligt at 
tale om egentlig historie før det er mulig at tale om filosofi, ånden skal således have nået et vist mål af 
selverkendelse, og der skal være et vist mål af frihed før filosofi er mulig, mens åndens manglende 
selverkendelse og den manglende frihed i tidligere tider ikke udelukker nødvendigvis at man kan tale 
om historie. 
3.2.1 Reformationen og den moderne tid eller ”Period of the thinking understanding” 
Med reformationen indledes den moderne tid, og jeg vil derfor i dette afsnit undersøge hvad der ifølge 
Hegel karakteriserer denne. 
  Den moderne tid strækker sig for Hegel fra slutningen af 30. års krigen og til hans egen nutid. Ifølge 
Hegel er den moderne tid karakteriseret ved at filosofien vender sig imod verden, forstået således at det 
nu dels er en anden type folk der bedriver filosofi dels en anden slags filosofi de bedriver. Til forskel fra 
middelalderen er filosofferne ikke længere lukket inde i klostrets mure og de adskiller religion og teologi 
fra filosofi. Man kan imod Hegel indvende at adskillige af de filosoffer han beskriver, eks. vis Descartes, 
i høj grad blander religion og filosofi. Idet Descartes har behov for guds eksistens til at argumentere for 
hvorfor man, på trods af hans metodiske tvivl, alligevel som hovedregel kan stole på sanseerfaringer, 
desuden kan man huske på, at desuden Hegels egen historieskrivning går ud på,netop at vise at 
historiens udvikling er guds projekt. Man skal således være bevidst om den måde hvorpå Hegel skelner 
imellem filosofi og religion. Både religionen og filosofien har for Hegel sandheden som objekt, men 
hvor religionen skelner imellem udførelse og tro, bliver tanken i filosofien gjort til sin egen, fordi 
filosofien har tanken – altså sig selv- som objekt, således at indhold og form er det samme69. Den 
tænkende gør filosofien til sin egen, ved at have tanken selv som objekt for sin tænkning, hvor 
religionen står over og udenfor den troende.70 .71 Religion og filosofi kan adskilles som forskellige 
objekter, men de udgør samtidig, sammen med staten, de samfundsformer hvorunder mennesker på et 
givet tidspunkt lever, et harmonisk hele der udgør tids eller verdensånden.72 
  Filosofferne i den moderne tid blander sig nu i verden, de er ikke længere munke afskåret fra den og 
udgør ikke længere “a class by themselves”(Hegel;1996:439). 
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  Den moderne tid indvarsles ifølge Hegel af nogle konkrete historiske forhold indenfor det som han 
betegner andetsteds i Introductions to the Lectures on the History of Philosophy73 som politisk historie. Nemlig: 
? Luther og reformationen, som også reformerer den katolske kirke  
? Filosofien vender sig mod verden idet: 
• Opfindelsen af krudt omformer krigen så ære ikke længere er 
interessant, og man i stedet  
o Udforsker verdens fremmede egne 
o Udforsker den fysiske verden via en opblomstring af videnskab. 
Det er ifølge Hegel Luthers fortjeneste at det moderne tids menneske har kendskab til det evige: ”God 
is then in spirit alone, he is not a beyond but the truest reality of the individual”(Hegel; 1996:431). Det 
kan diskuteres hvorvidt Hegel mener at reformationen skal ses som en del af filosofihistorien eller 
snarere som en ydre politisk begivenhed, der blot forårsager en forandring som indvirker på 
filosofihistorien. Men da han i introduktionen - jf. afsnit 2.1 - gør noget ud af at adskille religion og 
filosofi, og beskrive forskellen imellem disse to begreber, så virker det plausibelt at der her snarere er 
tale om en udenforværende begivenhed, end om en del af filosofihistorien i sig selv. Dette ses også af at 
Luther ikke optræder som filosof på linje med de andre beskrevne filosoffer. Filosofiens historie og 
religionens historie er jo to dele af samme blomst. Desuden hører de andre fænomener som nævnes til i 
den politiske historie, og det styrker tolkningen af at reformationen også hørere til udenfor filosofiens 
historie, og skal ses som en af de ting der, sammen med filosofien men ikke som konsekvens af denne, 
forandrer verden og fører den ind i den moderne tid.  
  Tolkningen af at reformationen skal ses som værende udenfor filosofihistorien styrkes desuden af at 
Hegel først efterfølgende går over til at forklare hvad der karakteriserer filosofien indenfor perioden. 
Overordnet set karakteriseres perioden ifølge Hegel af to hovedstrømninger indenfor filosofiske 
systemer som overlapper hinanden: 
• Realisme: empiricisme, Newthons Principia philosophiæ. 
• Idealisme: ideen er objektet. 
  Imellem disse yderpunkter sker der ifølge Hegel igennem perioden en udvikling, som fører til en 
forening af tanke og væren for den moderne filosofi 
  Som en konsekvens af udviklingsbegrebet som videnskabeligt metodisk udgangspunkt opdeler Hegel 
de temaer som kendetegner filosofien i en bestemt periode over en række modsætninger. For den 
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moderne filosofi gør modsætningerne sig gældende imellem: Gud og væren, godt og ondt, frihed og 
nødvendighed. 
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4 Diskussion og kritik af  Hegels historiske og filosofihistoriske metode 
For at undersøge hvilke forhold der ifølge Hegel gør sig særligt gældende når man skriver 
filosofihistorie i forhold til at skrive andre former for historie, altså hvordan filosofihistorie adskiller sig 
fra andre former for historie, vil jeg i dette afsnit diskutere det samlede billede af IHP, LHP og PH, 
samt anføre de problemer jeg ser ved hans filosofihistoriske metode.  
4.1 Det særlige ved filosofiens historie 
  Igennem sammenligning af de to værker forstås det at filosofien er en gren ud af mange på tidens træ, 
den politiske historie, den religiøse historie etc. er andre grene og derfor ikke årsag til hinanden men 
derimod forskellige effekter af samme årsag. Derfor er der heller ikke på noget tidspunkt tale om 
egentlige modsætninger imellem f.eks. de politiske idealer folk har på et bestemt tidspunkt og de 
leveforhold de lever under. Forstået på den måde, at selvom der er modsætninger som fører 
udviklingen videre, så er disse modsætninger blot trin på vejen imod den endelige sandhed. Årsagen til 
både filosofiens historie og den politiske etc. findes således samme sted, nemlig i verdensåndens 
udvikling. Det åbenlyst særlige ved Hegels filosofihistorie  i forhold til The history of philosophy, og altså 
ved at skrive filosofihistorie i forhold til at skrive andre former for historie, er at der her fokuseres på 
netop: filosofi. At påpege dette forhold er nærmest tautologisk, men det er vigtigt at få med, idet det - 
som vi skal se - er styrende for de andre forskelle imellem de to værker. 
  Hvor udviklingsbegrebet i PH er beskrevet som en åndens udvikling til det bedre: en 
perfektabilitetsdrift, som ikke foregår entydigt eller let men på baggrund af de forskellige konflikter af 
religiøs, filosofisk, politisk etc., art, så fokuserer han i filosofiens historie på udviklingen af filosofi 
alene. Filosofiens udvikling er således udviklingen af den mængde af sandhed som er erkendbar i tid. 
Begge steder er det udviklingen af frihed som er både styrende for og målet med udviklingen. Dog er 
der forskel i den måde som udviklingen bliver beskrevet på, idet udviklingen indenfor filosofiens 
historie er en kontinuerlig fremadskridende proces, hvor det som umiddelbart forekommer som 
modsætningsfyldt ophæves i kraft af erkendelsen af det samlede system. Udviklingen af filosofiens 
historie er således beskrevet som langt mere harmonisk end udviklingen i historiens filosofi, hvor der 
fokuseres på de forskellige konflikter som hinandens modsætninger, og som det der driver historien 
fremad. Hvor filosofiens udvikling bliver beskrevet som irreversibel, altid fortsat fremadskridende mod 
stadig større erkendelse, så er historiens udvikling beskrevet mere nuanceret, og der åbnes således op 
for midlertidige tilbageskridt i historiens gang. 
  I forhold til frihedsbegrebet kan IHP og LHP udvide vores forståelse af PH. Hvor det i historiens 
filosofi er friheden som er udviklingens formål, idet åndens erkendelse af friheden er styrende for den 
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grad af frihed der hersker i samfundet, så får vi i filosofiens historie at vide hvordan åndens erkendelse 
manifesterer sig i verden; nemlig via filosofien. Det er således netop den filosofiske erkendelse der kan 
bringe udviklingen af frihed videre.   
  Omvendt gør det sig gældende i forhold til Hegels anskuelse af statens rolle for åndens erkendelse og 
udvikling af frihed, idet der gøres mere ud af menneskets forhold til staten i PH end i værkerne om 
filosofiens historie, selvom det i disse beskrives hvordan de forfatningsmæssige forhold, er med til at 
bestemme, hvorvidt og i hvilken grad filosofi er mulig, idet det persiske diktatur udelukker muligheden 
for filosofi, som først bliver mulig fra det græske demokrati, så er det mere friheden som erkendelse 
som Hegel i disse værker lægger vægt på. 
  Tydeligst kommer forskellen imellem betydningen af begreberne udvikling, stat og frihed i forhold til 
hvilke hensyn man ifølge Hegel skal tage i betragtning, når man skriver henholdsvis filosofihistorie og 
andre former for historie, til syne ved det forhold, at historien begynder før filosofiens historie. Altså at 
det for Hegel er muligt at tale om egentlig historie før det er mulig at tale om egentlig filosofi, idet den 
manglende frihed i tidligere tider ikke udelukker at man kan tale om historie. 
  Både i IHP, LHP og i PH lægges der vægt på at formålet med at beskæftige sig konkret med 
filosofiens historie og historiens filosofi, er at forstå det grundlæggende system efter hvilken historien 
udvikler sig. Men det er kun i historiens filosofi at dette system bliver tillagt gud. Det kan anføres at de 
to værkers ophavssituationer – jf. afsnit 1.2.1 – kan spille ind i forhold til den forskellige vægtning af 
religionen, alligevel finder jeg forskellen bemærkelsesværdig. Det er overraskende så stor vægt Hegel 
lægger på religionen i historiens filosofi, og hvor lille vægt han lægger på den i filosofiens historie. Hvor 
reformationen nærmest er en for filosofien udenforstående årsag til forandring af hele verden, så er den 
for historien gennemgribende, den er selve historien om den moderne periode. Således nævnes 
religionen langt mere direkte i fremstillingen af reformationen i PH end i IHP og LHP, skønt 
reformationen tillægges overordentlig stor vægt i alle værker. Men hvor reformationen i PH, er selve det 
der bliver fokuseret på og beskrevet, så er dens rolle anderledes i forhold til filosofiens historie. Her er 
reformationen en ydre ting, som nok bidrager til at verden forandres, og at en anden form for filosof er 
mulig, men alligevel ikke i sig selv er en del af filosofiens historie. Religion og filosofi er – jvf afsnit om 
reformationen eller den moderne tid - forskellige ting for Hegel. 
  Også den måde hvorpå Hegel beskriver enkeltpersoner varierer i de to værker, hvor Hegel i filosofiens 
historie gennemgår de enkelte filosoffer en for en, og efter person, så er historiens heroer kun bifigurer 
og lejlighedsvise gæster i udviklingen. Filosoffernes egne personlige liv og levned har også en langt 
større rolle i filosofiens historie end de verdens-historiske skikkelser har det i historiens filosofi, idet de 
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enkelte filosoffers liv og levned, ja deres hele personlighed, gennemgående bliver inddraget i 
beskrivelserne af deres filosofiske tanker74. 
  Som vi har set er der en række nuanceforskelle imellem de to værker hvor de hver især kan bidrage til 
eller udvide forståelsen af det andet. Dette er ikke bare uproblematisk, men tværtimod en styrke for den 
samlede historieteori. Det er således ikke i forholdet imellem de to værker at problemerne ved Hegels 
filosofihistoriske metode kommer til syne. 
4.2 Kritik af det filosofihistoriske system 
Problemerne ved Hegels filosofihistoriske metode og hans historieteori i det hele taget drejer sig altså 
ikke i høj grad om forholdet imellem de tre værker IHP, LHP og PH. 
  Dog er det bemærkelsesværdigt i forhold til kongruens i mellem de to værker, hvordan beskrivelsen af 
udviklingen varierer, fra den nuancerede, konfliktfyldte udvikling i PH til den harmoniske, fortsatte 
progression i LHP. At filosofien skulle kunne bevæge sig imod større erkendelse, i en tid hvor friheden 
bliver mindre, er ifølge af Hegels opfattelse af filosofiens historie ikke mulig. Ikke desto mindre er det 
konsekvensen af at sammenligne de to værker, at noget sådant må have foregået. Dette styrker ikke 
Hegels videnskabsteoretiske overvejelser i forhold til filosofiens historie. 
  Hegel forelæste – jf. afsnit 1.3 - over filosofiens historie, i en tid hvor, der allerede var en hvis tradition 
for hvordan filosofihistorie skulle beskrives; hvilke filosoffer det var interessant at beskæftige sig med, 
og hvilke periodiseringer man burde inddele filosofiens historie efter. Det er således i højere grad i 
indledningen at det særlige ved Hegels historiske og filosofihistoriske metode kommer til udtryk. Hegel 
var altså – jf. afsnit 1.3 – stærkt inspireret af andre filosofihistorikere såsom Brucker, hvis fastlagte 
skemaer for fremstilling af de enkelte filosoffer han bibeholder i sine fremstillinger af de enkelte 
filosoffer. Et ikke uvæsentligt kritikpunkt for Hegels filosofihistoriske metode er derfor den 
modsætning, som opstår ved Hegels brug af det samme forholdsvist fastlagte skema for sine 
gennemgange af de enkelte filosoffer. Ved gennemgående at forholde de enkelte filosoffer til det 
samme skema for gennemgang af deres filosofiske arbejde, fastholder Hegel filosofferne på spørgsmål 
som de ikke selv stiller, og på en måde som de ikke selv stiller dem, netop det som han kritiserer i 
Introduction to the Lectures on the History of Philosophy.  
  Et sted hvor der ganske tydeligt er en uoverensstemmelse imellem hvad der skrives i introduktionen 
og i fremstillingen af de enkelte filosoffer findes i modsætningen mellem introduktionens 
formålserklæring om alene at fokusere på filosofierne og ikke på filosoffernes liv og levned. Dog virker 
inddragelsen af levnedsbeskrivelserne som en analogi til filosofien, og man kan således anskue dette 
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snarere som en hegeliansk konkretisering og inkludering, end som en fejltagelse. Altså som en måde at 
få mere viden med snarere end en udvanding af fremstillingerne af filosofierne. Dette er dog afhængigt 
af om man mener at analogierne holder og at der er en nødvendig sammenhæng imellem filosof og 
filosofi. Jeg vil ikke her gå nærmere ind i denne diskussion, men nøjes med at konstatere, at 
analogidragelsen i forhold til Hegels fremstillinger af de enkelte filosoffer nødvendiggør, at han 
undervejs fremhæver visse sider af filosoffernes liv på bekostning af andre75. 
  I sit essay Hegel as Historian of Philosophy76 fremhæver Quentin Lauer at Hegel ofte bliver kritiseret for at 
angribe filosofihistorien arbitrært; altså at tilpasse sine beskrivelser af begivenheder og filosoffer efter 
det skema han som udgangspunkt har stillet op for sin udviklingsmodel. Selvom denne kritik, som det 
gerne skulle fremgå af dette afsnit, ikke er irrelevant, så forekommer det mig at man i lige så høj grad 
kan kritisere Hegel for det modsatte, nemlig for ikke at give en tilstrækkelig sammenhæng imellem hvad 
han siger han gør, og hvad han reelt gør i sine filosofihistoriske beskrivelser. Altså for ikke at tage 
konsekvensen af sit metodiske og videnskabsteoretiske udgangspunkt. Dette falder igen tilbage som et 
kritikpunkt for dette udgangspunkt. Det er – jf. afsnit 1.3 – især i forhold til Hegels tilføjelse af et 
overordnet system for filosofiens historie: udviklingens system77, at hans filosofihistoriske metode 
skiller sig ud. Derfor er det også så problematisk når tankerne om udviklingens system ikke formår at 
gennemtrænge de enkelte fremstillinger af filosofferne. At filosofihistorien består af en faktisk 
gennemgang af filosoffers tanker gennem tiden, tvinger Hegel ind i den empiriske videnskabs område, 
forstået på den måde, at han er afhængig af at hans metodiske udgangspunkt, hans filosofihistoriske 
historiefilosofi, kan genfindes i gennemgangen af filosofiens historie. Jeg vil ikke gå så vidt som til at 
sige at gennemgangen af de enkelte filosoffer decideret modbeviser Hegels filosofihistoriefilosofi, blot 
indvende at den heller ikke leverer et hverken bevis eller støtte for den, dette vil for ethvert 
videnskabeligt arbejde være et problem. 
   Nærmere et decideret modbevis kommer det problem som jeg vil påpege i forhold til Hegels 
filosofihistoriske metode handler om hans brug af kilder, og hans periodiseringer af filosofihistorien og 
herunder hans udeladelse af persiske filosofi.  
  Når Hegel anser filosofiens historie for en stadig progression hvor ingen viden efterlades undervejs, 
og filosofien på hvert udviklingstrin er bedre og mere konkret end tidligere, så er der flere ting der 
bliver svære at forklare. Når f.eks. Catana gør opmærksom på at adskillige af Platons værker ikke var 
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tilgængelige i Latinsk oversættelse før 1200 tallet78, så er det svært at forklare hvordan de kan indgå i 
den samlede mængde af viden i denne periode. 
Hegel overordnede filosofihistoriske system med en stadig fremgang i vidensniveauet kræver ikke kun 
en rent faktisk bevaring af viden, men også at de tidligere perioder rent faktisk var mindre vidende end 
de senere. Dette bliver tydeligst et problem i tilfældet med den – for Hegel – ikke-eksisterende persiske 
filosofi. Som nævnt - jf. afsnit 3.1.2 - mener jeg at man med persisk filosofi i filosofihistorisk 
sammenhæng skal forstå som før-antik og ikke-vestlig filosofi. Jeg vil her koncentrere mig om den ikke-
vestlige filosofi, men ser principielt set samme problematik gældende for den før-antikke filosofi. At der 
har eksisteret tilgængelig, ikke-vestlig filosofi også på Hegels tid vil jeg ikke her give en uddybende 
argumentation for, blot vil jeg henvise til Robert Bernasconis essay With what must the History of Philosophy 
Begin? Hegel’s Role in the Debate on the Place of India within the History of philosophy79 og Ziolkowskis Clio the 
romantic muse80 for argumentation for, at ikke blot har der eksisteret persisk filosofi, men Hegel har også 
selv haft kendskab til dette. Det kan fremføres at man kan begrunde Hegels udelukkelse af ikke-vestlig 
filosofi, med at det var den kulturkreds han selv tilhørte, og at han derfor søgte oprindelsen til netop 
den vestlige filosofi. Dog fremgår det ikke noget sted af introduktionen til Hegels filosofihistorie at han 
fravælger vægtige filosofiske retninger, blot fordi de er geografisk forkert placeret, altså at han af andet 
end kvalitative årsager fravælger al ikke-vestlig filosofi. Tværtimod giver han indtryk af, at det netop er 
pga. af kvalitative hensyn, idet denne filosofi slet ikke er mulig. Hvis Hegel ikke havde ret i at den 
persiske filosofi var ikke eksisterende så er det heller ikke rigtigt at udviklingen går imod en stadig 
fremgang mod sandheden og friheden. Hvis Persien ikke var styret af et ufrit diktatur, hvis de alligevel 
havde filosofisk tænkning, elle hvis viden er gået tabt igennem historien så passer det overordnede 
filosofiske system som Hegel opsætter for filosofihistoriens udvikling ikke. 
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5 Konklusion 
Som det er set ved undersøgelsen af de tre værker The philosophy of history, Lectures on the history of philosophy 
og Introduction to the Lectures on the History of Philosophy adskiller filosofiens historie, og det at bedrive 
filosofihistorie, sig ifølge Hegel fra det at bedrive anden historie, først og fremmest ved det 
selvindlysende forhold, at filosofihistorie fokuserer netop på filosofi.  
  Måden hvorpå Hegel bedriver filosofihistorie på i forhold til hvordan han bedriver historie er dog 
langt fra selvfølgelig. Undersøgelsen bidrager således til forståelsen af Hegels filosofihistoriske metode, 
ved at tydeliggøre følgende forhold: 
- At det ifølge Hegel er den filosofiske erkendelse af friheden der bringer udviklingen videre. 
- At det ifølge Hegel er muligt at tale om historie før det er muligt at tale om filosofi. 
- At religionen for Hegel spiller en langt højere rolle i historiens filosofi end i filosofiens historie. Og 
at det er nødvendigt, at adskille filosofi og religion, for at kunne bedrive filosofihistorie. 
Dog viser sammenligningen af de to værker også følgende inkonsistente forhold: 
- Hegels filosofihistorie fokuserer i langt højere grad end hans anden historie på enkeltpersoner, idet 
de enkelte filosoffer – som Hegel finder interessante - gennemgående tildeles et helt afsnit hver, 
hvori deres filosofi fremlægges. De er således hver især langt bedrer repræsentanter for det som 
Hegel betegner som verdenshistoriske personer eller Heroer end de personer der optræder i 
historiens filosofi er det. 
- Som konsekvens af at Hegel ønsker at vise at der ikke er nogen egentlig modsætninger indenfor 
filosofien, fremstår udviklingsbegrebet forskelligt indenfor filosofiens historie sammenlignet med 
andre former for historie. Idet udviklingen indenfor filosofi foregår som en fortløbende 
progression, hvorigennem mængden af tilgængelig sandhed stadig forøges, mens der indenfor 
andre former for historie gives mulighed for at historiens gang går i stå eller tilbage. 
Det største problem for Hegels filosofihistoriske metode, knytter sig da også til det forhold som opstår 
ved Hegels kategoriske udviklingsbegreb, nemlig at det tvinger ham til at fraskrive eksistensen af de 
forhold som modsiger denne: det være sig tilbageskridt i mængden af tilgængelig sandhed eller 
muligheden af - det som han betegner som - persisk filosofi 
 41
6 Litteraturliste 
Ameriks; K. 
The Cambridge companion to German Idealism 
Cambridge university press: UK 2000 
 
Aristoteles  
Om sjælen 
Det lille Forlag : Danmark 1998 
 
Arvidson; H. og Kruse; T. E. 
Europa 1300-1600 
Roskilde Universitetsforlag: Danmark 1999 
  
Bernasconis; R. 
With what must the History of Philosophy Begin? Hegel’s Role in the Debate on the Place of India within the History of 
philosophy 
I Duquette; D.A. 
Hegel’s History of Philosphy New Interpretations 
State University of New York Press: USA 2003 
 
Catana; L. 
The historiographical concept ‘System of Philosophy’ Its origin, nature, influence and legitimacy 
Brill: Holland 2008 
 
Marx; K. Og Engels; F. 
Udvalgte skrifter 
Forlaget Tiden: København 1976 
 
Hansen; O. B. 
Indledning 
I Hartnack; J og Sløk; J. [red.] 
De store tænkere Hegel 
Munksgaard: Danmark 1991 
 
Hegel; G. W. F. 
Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte 
Fr. Frommanns Verlag: Stuttgart 1939 
 
Hegel; G. W. F. 
Einleitung in die Geschichte der Philosophie 
Verlag von Felix Meiner: Hamburg 1940 
 
Hegel; G. W. F. 
The Philosophy of History 
Dover Publications, Inc.: USA 1956 
 
Hegel; G. W. F. 
Introduction to the Lectures on the History of Philosophy 
 42
Claredon Press: Oxford 1985 
 
Hegel; G. W. F. 
Hegel’s ”Lectures on the history of Philosophy” 
Humanity Press: New Jersey 1996 
 
Hegel; G. W. F. 
Forelæsninger over historiens filosofi 
Gyldendal: Danmark 1997 
 
Hösle; V. 
Is There Progress in the History of Philosophy 
I Duquette; D.A. 
Hegel’s History of Philosphy New Interpretations 
State University of New York Press: USA 2003 
 
O’Malley; J.J. et al. (red.) 
Hegel and the History of Philosophy 
Martinus Nijhoff: The Hague 1974 
 
Nielsen; K. S. 
Hegels filosofihistoriske metode 
Eksamens nr. 2928 
Individuel fri hjemmeopgave ved filosofisk fakultet Ku: 2008 
 
Rockmore; T. 
I Hegel; G. W. F. 
Hegel’s ”Lectures on the history of Philosophy” 
Humanity Press: New Jersey 1996 
 
Rousseau, J-J. 
Du contrat social 
Éditions du Seuil: Frankrig 1977 
 
Ziolkowski; T. 
Clio the romantic muse Historizing the faculties in Germany 
Cornell University Press: USA 2004 
 
Østergaard; C. B. 
Hegel og åndens fænomenologi 
I Hegel; G. W. F. 
Åndens fænomenologi 
Gyldendal: Danmark 2005  
 
 43
7 Abstract  
7.1 Abstract 
Through a comparative study of George Wilhelm Friedrich Hegel's three works: The philosophy of history, 
Lectures on the history of philosophy and Introduction to the Lectures on the History of Philosophy it is seen, how the 
history of philosophy - according to Hegel - is separated from other kinds of history. The study 
consists of: 
I. A conceptual clarification of key concepts in the understanding of Hegel's methodological 
approach to history of philosophy and philosophy of history: development, freedom, spirit 
and state, 
II. An examination of the way in which Hegel describes, what he himself names as ‘the 
modern time’ or the ‘teutonic period’; the period of time stretching from the reformation 
and until his own time, this with main focus on one specific event: the reformation. 
7.2 Resume 
Ud fra en komparativ analyse af George Wilhelm Friedrich Hegels tre værker: The philosophy of history, 
Lectures on the history of philosophy og Introduction to the Lectures on the History of Philosophy ses det hvad der 
ifølge Hegel adskiller filosofihistorie fra andre former for historie. Undervejs foretages der 
begrebsafklaringer af centrale begreber ved forståelsen af Hegels filosofihistoriske og historieteoretiske 
metode: Udvikling, frihed, ånd og stat, ligesom det undersøges hvordan Hegel konkret fremstiller det 
som han selv betegner som den moderne periode eller den germanske tid, dette med hovedfokus på én 
bestemt begivenhed: reformationen. 
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8 Formidling af  Hegels historiefilosofi og filosofihistorie 
Denne undersøgelses formål er ud fra en komparativ analyse af Hegels værker om henholdsvis 
filosofiens historie og historiens filosofi, at forstå de forhold som – ifølge Hegel - gør filosofiens 
historie særegen i forhold til anden historie, samt hvilke foranstaltninger man som filosofihistoriker - 
ifølge Hegel - skal tage særligt i betragtning når man bedriver filosofihistorie. 
Formålet med undersøgelsen er således at skaffe ny viden, idet emnet i er underbeskrevet forhold til 
andre dele af Hegels livsværk.  Desuden er formålet med undersøgelsen, at give en mere alment 
anvendelig historieteoretisk overvejelse over hvordan man kan og bør skrive historie og filosofihistorie, 
ud fra den betragtning, at divergerende historieopfattelser skaber divergerende historiefortællinger, og 
at det derfor er ønskeligt at overveje hvilken form for filosofihistorie der bør skrives, idet det gerne skal 
fremgå af rapporten, at et alt for kategorisk udviklingsbegreb skaber faglige problemer. 
  Det som er vigtigt i forhold til denne undersøgelse at formidle, er derfor dels Hegels historie og 
filosofihistoriske teori og metode, dels det budskab at den filosofihistoriske metode man anvender ikke 
er selvfølgelig, og at filosofihistorie kan bedrives på forskellige måder. 
  Denne viden er i sær relevant for filosofihistorikere idet det for dem dels er ønskeligt at kende til 
Hegels historiske og filosofihistoriske metode og teori, dels er ønskeligt hvis de selv overvejer hvad og 
hvorfor de gør når de selv bedriver filosofihistorie. Jeg vælger derfor at målgruppen for at formidle 
denne undersøgelses resultater, bør være nogle, som selv beskæftiger sig med filosofi og filosofihistorie. 
Jeg vil dog ikke mene at det er nødvendigt at de i forvejen kender dette specifikke felt særligt godt, idet 
der er tale om formidling af et forholdsvist svært tilgængeligt og snævert forskningsområde, blot at de i 
forvejen har et vist niveau og et basalt kendskab til filosofihistorie på minimum gymnasialt niveau. 
  For at afprøve en sådan formidlingssituation valgte jeg i midten af november måned at præsentere 
projektets foreløbige resultater for en gruppe af filosofistuderende. Oplæget fandt sted som del af et 
tidligt julefrokostarrangement, hvorfor deltagelsen vat stor og stemningen god.  
 For at forstå denne formidlingssituation, må man først forstå, at de fleste deltagere sammen har fulgt 
det samme kursus i filosofihistorie på ruc. Under dette kursus – som jeg også selv fulgte, og som 
inspirerede mig til at skrive om Hegel - var vi nødt til at fjerne Hegel fra pensum, simpelthen fordi vi 
ikke var i stand til at forstå det komplekse stof, med den forholdsvist begrænsede tid vi havde til 
rådighed, og det i øvrigt pressede forløb. Der er derfor på forhånd indenfor denne gruppe af 
filosofistuderende en hvis bias imod at beskæftige sig med Hegel, hvilket opfattes som meget svært og 
kompliceret. 
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  Dog er der samtidig tale om en forholdsvis velbegavet og i forvejen forberedt gruppe af mennesker, 
idet alle læser filosofi på minimum bachelorniveau, ligewsom alle er blevet introduceret for Hegel i 
forvejen.   
Oplægget blev gennemført i en uformel atmosfære, hvor der blev stildt spørgsmål undervejs, så seancen 
til tider mere havde karakter af en debat end af et foredrag.  
Tilhørernes udbytte varierede meget lige fra det stærkt begejstrede og inspirerede, til det uforstående og 
afstandstagende. Symptomatisk er det dog at den som var mest begejstret tidligere havde berørt Hegel i 
en projektopgave, og derfor havde et højere niveau af kendskab til ham end resten af tilhørerne. 
Hvorvidt det er mine evner som formidler der gjorde formidlingen sværere end den strengt taget burde 
være, skal jeg her lade være usagt.  
Efterfølgende enedes vi dog om, at denne form i sig selv var hensigtsmæssig nok, men at stoffets 
karakter og kompleksitet krævede længere tids fordybelse end de ca. 30 min vi satte af til det. Samt at 
det også krævede at tilhørerne selv kunne have noget på skrift. Der er et skisma imellem at skulle kunne 
formidle nogle resultater og få folk til selv at forstå det, at følge erkendelsesprocessen. At læse Hegel 
kræver at man sætter sig ind i hans særlige sprogbrug, en opgave som gøres bedst simpelthen ved at 
læse hans værker, nemmest under vejledning, ikke kun at få det fortalt. 
Forståelsen af Hegels historiske og filosofihistoriske teori kræver desuden en forståelse af 
sammenhængen imellem de begreber han anvender, man kan ikke forstå hvad han mener med 
udvikling uden også at forstå hvad han mener med frihed, ånd, verdensånd etc. Der er på den måde tale 
om en form for eureka–viden hvor erkendelsen kommer væltende på en gang. Processen imod denne 
erkendelse kan være forholdsvis frustrerende. 
  Det vil derfor til formidling af Hegels historiske og filosofihistoriske metode og teori, være ønskeligt 
at have et længere forløb til rådighed, eks. vis et specialkursus af 6 ganges varighed eller en mere 
uformel studiegruppe, hvor de deltagende undervejs læste teksterne og diskuterede dem. 
